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Ammattiliitto Pron lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi tyoriitojen
sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetun lain muuttamisesta
(VN/1195/2024)

Nykyisin suojelutyd toteutuu tyotaistelutilanteissa ammattiliittojen omien ilmoitusten perusteella. Ammattiliitot
rajaavat itse lakkojen ulkopuolelle tehtadvat kriittiset tyot, jotka turvaavat esimerkiksi hengen ja terveyden suojan
sekd omaisuuden turvaamisen. Teollisuudessa suojelutyotarpeita on muun muassa energiahuollon jatkuvuuden
varmistamisessa, kuten voimalaitosten toiminnassa, seka prosessiteollisuuden kriittisissa osissa, joissa tuotannon
keskeytyminen voisi aiheuttaa merkittavia koneiden ja laitteiden rikkoutumiseen liittyvia taloudellisia vahinkoja tai
turvallisuuteen liittyvia riskeja. Myo6s jatevedenkasittely ja sen toiminnan jatkuvuus kuuluu suojelutyon piiriin, jotta
ympdristévahingoilta valtytadn. Tyomarkkinakdytanndssa on ollut vakiintunutta, ettd ndma suojelutyon rajaukset
on sovittu osapuolten kesken, ja suojeluty6ta on toteutettu niin, ettei vakavaa vaaraa ole syntynyt. Kdytdannossa
suojelutyosta on neuvoteltu tapauskohtaisesti ammattiyhdistysten edustajan ja tydnantajapuolen kesken ennen
tyotaisteluiden alkamista.

Ammattiliitto Pro yhtyy palkansaajakeskusjarjestdjen eridvaan mielipiteeseen.

Edellda mainittua tyoriidan osapuolten keskinaisiin jarjestelyihin perustuvaa mahdollisuutta ei ole tydéryhman
puitteissa selvitetty tai mahdollistettu suojelutydon turvaamista koskevana vaihtoehtona. Palkansaajaliittojen
kdaytannot ovat turvanneet hyvin henkeen ja terveyteen tai omaisuuden vahingoittumiseen liittyvat uhat.
Lainsaadantoon perustuva saantely on siksi tarpeetonta.

Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa suojelutyota koskevat jarjestelyt perustuvat keskeisesti tydmarkkinaosapuolten
valisiin sopimuksiin, eika lainsdadantoon. Taman suojelutyota koskevan lainsddadantohankkeen vuoksi Suomi
eriytyy yha kauemmaksi pohjoismaisesta mallista.

Suomen perusoikeussdantelyn ja Suomea sitovan kansainvalisen oikeuden mukaan perusoikeuksien rajoituksista
on saadettava lailla ja lisdksi rajoitusperusteiden tulee olla tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti maariteltyja seka
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia.

Rajoitusten tulee olla valttdmattomia tavoitteen saavuttamiseksi sekd laajuudeltaan oikeassa suhteessa
perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvaan ja rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon.
Perusoikeudet eivat saa sddntelylla menettda merkitystdan ja samalla on my6s huolehdittava riittavista
oikeusturvajarjestelyista.

Kansainvalisten sopimusten nojalla suojelutydn lainsdadantoon perustuvien rajoitusten osalta olisi noudatettava
suppeaa tulkintaa. Rajoitusten tulisi olla paitsi selkedsti maariteltyja mutta niita tulisi myos soveltaa suppeasti.
ILO:n kdytannon mukaan yhdistymisvapautta koskevien rajoitusten tulisi olla kohtuullisia, eivatkd ne missdan
tapauksessa saisi muodostaa merkittavaa rajoitusta ammattiyhdistysjarjestdjen kaytettavissa oleville
toimintatavoille.

KKO 2023:95 ratkaisussa korkein oikeus toteaa, etta lakkoa voidaan pitda oikeudenvastaisena, jos se valittdmasti,
konkreettisesti ja vakavasti vaarantaa muiden perusoikeuksien, kuten hengen ja terveyden tai ymparistdn suojan
toteutumisen. Korkeimman oikeuden ratkaisukdaytannossa on todettu, etta tyotaistelutoimenpide on kiellettavissa
[ahinna silloin, jos tyotaistelutoimenpide toteuttamistapansa, pdamadriensa tai seuraustensa johdosta olisi
oikeuskaytannossa vakiintunein perustein katsottava oikeuden tai hyvan tavan vastaiseksi taikka kohtuuttomaksi
(KKO 2000:94, KKO 2018:61, kohta 18 ja KKO 2020:50, kohta 10).
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Korkein oikeus on lisdksi todennut, etta tyotaistelutoimenpiteiden huomattava liiallisuus niilla tavoiteltaviin
padamaariin ndhden voi joissain tilanteissa antaa aihetta paatelmaan, etta toimenpiteet ovat hyvan tavan vastaisia
tai kohtuuttomia. Korkein oikeus on kuitenkin katsonut, ettd turvaamistoimen edellytyksia harkittaessa
lahtdkohtana tassa arvioinnissa on pidettava tyotaisteluoikeuden sallittavuutta (KKO 2020:50, kohta 19). Nyt
lausunnolla oleva lainsddadantoesitys tyotaisteluoikeuden rajoittamisen osalta siis vaarantaa korkeimman oikeuden
ratkaisuista ilmenevan perustuslakitasoisen oikeussuojan.

Lainsdadantoesitys on perusoikeuksien suojan ja Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten kannalta
tarpeettoman laaja ja epatarkka.

Jo nyt tyotaistelutoimenpiteisiin liittyva turvaamistoimenpiteiden kaytto on tyotaisteluoikeuden toteutumisen
nakokulmasta ongelmallinen, koska p&daasiariita (pit ei padsaantoisesti koskaan tule vireille, sen jalkeen, kun lakko
saadaan summaarisessa menettelyn kautta tyonantajien hyvaksi estettya. Lopulliset ratkaisut saadaan
saannollisesti pitkdakestoisten oikeusprosessien jalkeen, jolloin tydriita on jo aikapaivia sitten ratkennut.

Uudella suojeluty6ta koskevalla sadntelylla luotaisiin vield uusi, valiaikaista kieltoa koskeva mekanismi, joka
muistuttaa suhteellisen summaarisen kasittelyn johdosta turvaamistoimea. Esityksen mukaan tuomioistuimella
voisi olla mahdollisuus rajata tyotaistelukieltoa kieltoa siten, etta se koskee niita tyotaistelun piirissa olevia tehtavia
tai toimintoja, joiden hoitamatta jattamisesta aiheutuu suojelutydvelvoitteen vastainen olosuhde. Kyseinen
tuomioistuimen antama valiaikainen kielto loukkaisi perusoikeusrajoituksen valttamattomyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksia. Uutta valiaikaista kieltoa voisi lisdksi hakea vain tyénantaja, mutta ei tyontekijoiden
yhdistys ty6nantajan tyotaistelutoimenpiteen osalta. Sdantely on talta osin laadittu yksipuolisesti tukemaan
tydnantajien intresseja. Valiaikaisella kiellolla tydnantajalla on mahdollisuus saada ennakkonautinta oikeudesta,
jota ty6nantajalla ei koskaan ollut. On hyvin mahdollista, ettd esitetty tydnantajan hyvitysvastuu ei toteudu
niissakaan tapauksissa, joissa hakemuksen oikeudelle jattdminen on ollut tydnantajan tiedossa olevien seikkojen
perusteella hyvin epéaasiallinen teko. Hyvitysta koskevan oikeudenkdynnin oikeuspaikka tulisi myos olla kantajan eli
hyvitysta vaativan tyontekijayhdistyksen oikeuspaikka.

Ehdotukseen sisaltyvien tyotaistelun aikana turvattavien oikeushyvien kohdat, jotka koskevat maanpuolustusta,
valtion ylimman paatdksenteon toimivuutta ja yhteiskunnan turvallisuudesta vastaavien viranomaisten toiminnan
tai muiden oikeushyvien turvaamisen kannalta valttamattomien tieto- ja viestintateknisten palvelujen tai
tietojarjestelmien toimivuutta taikka maksuliikenteen toimivuutta, vastaavat perusteiltaan Iahinna sellaisiin
tilanteisiin, jotka realisoituvat kdytannossa yksinomaan kansallisissa hatatilanteissa eivatka voi olla osa nyt
ehdotettua lakia. N&iltd osin on oma lainsdaddantdnsa.

Talla hetkella yksityisella sektorilla ei ole suojelutyotad koskevaa yleistd sadantelyd, mutta julkisella sektorilla sen
sijaan on. Uutta sdaantelya esitetdadn koskemaan seka yksityista etta julkista sektoria. Tama johtaa seka
paallekkdiseen sadntelyyn ettd epaselvyyteen sovellettavasta normistosta.

Ammattiliitto Pro ei pida perusteltuna, etta uusi sddantely koskisi myds virkamiehia ja virkasuhteessa tyoskentelevia.
Virkamiesten ja viranhaltijoiden tyotaisteluoikeuteen kohdistuu useita rajoituksia, joiden paallekkaisyyksia ja
ristiriitaisuuksia ei ole lainvalmisteluvaiheessa kattavasti kasitelty tai arvioitu.

Virkaehtosopimuslaeissa on saadetty tydehtosopimuslakia vastaavasti sopimuksen voimassaoloon kytketysta
tyorauhavelvollisuudesta. Sen lisaksi on saadetty pysyvasta tydérauhavelvollisuudesta, joka koskee vaikuttamista ei-
sopimuksenvaraisiin asioihin. Virkamiesten ja viranhaltijoiden tyotaisteluoikeus sopimuksettoman tilan aikana
kohdistuu siis ainoastaan virkaehtosopimuslain mukaisiin sopimuksenvaraisiin asioihin.
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Virkamiesten ja viranhaltijoiden sallitut tyotaistelumuodot ovat lakko, hakukielto ja saarto. Kiellettyja sen sijaan
ovat osittainen lakko, ylityokielto, joukkoirtisanoutuminen, poliittinen ty6taistelu ja myotatuntotyotaistelu.
Poikkeuksena valtiolla on tietyissa viroissa tadysi tyotaistelukielto.

Lainvalmisteluvaiheessa ei ole kattavasti kasitelty ja arvioitu ehdotetun sdantelyn suhdetta
virkaehtosopimuslaeissa ja tyoriitalaissa sdddettyihin virkamiesten ja viranhaltijoiden tyotaisteluoikeutta koskeviin
muihin rajoituksiin. Tallaisia rajoituksia ovat muun muassa yhteiskunnalle vaarallisten tyotaistelutoimenpiteiden
ehkaiseminen ja virkariitalautakuntamenettely, aiotun tyonseisauksen maaradaikainen kieltdminen seka
tyonseisausta koskevat ennakkoilmoitusajat. Myos tyoriidan sovitteluun osallistuminen on Suomessa pakollista.
Esimerkkina lainvalmisteluvaiheessa ei kattavasti kasitelty eika siten ratkaistu, mika olisi ndiden voimassa olevien
sadannosten suhde esimerkiksi karajaoikeudelle ehdotettuun mahdollisuuteen lykata tyonseisauksen
alkamishetked. Mietinn6ssa todetaan vain, etta virkariitalautakunnan kasittelylla ei olisi vaikutusta virkamiesten ja
viranhaltijoiden yhdistyksille ehdotettavaan huolehtimisvelvollisuuden soveltamiseen tai tyénantajan oikeuteen
hakea tyottaistelun valiaikaista kieltoa tai vaatia tyotaistelun kieltamista. Jatkossa tyo- ja virkaehtosopimuslakien
rikkomista koskeva asia kasiteltdisiin nykyiseen tapaan tydotuomioistuimessa, mutta saman tyotaistelun tai uhan
rajauksia koskevat suojelutyokysymykset yleisissa tuomioistuimissa. Samaan aikaan voisi olla yleisessa ja erityisessa
tuomioistuimissa kasittelyssa erilliset prosessit, jotka molemmat koskevat samaa asiaa.

Virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistyksille ehdotettava uusi velvollisuus huolehtia oikeushyvista on asiallisesti
laajempi kuin virkaehtosopimuslainsdadannon suojelutydvelvoite. Lisdksi esimerkiksi hengen ja terveyden
suojaamisesta saddetdan osin eri tavoin. Viranhaltijoiden ja virkamiesten suojelutyovelvollisuudesta on saddetty
laissa kunnan ja hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista (669/1979), valtion virkaehtosopimuslaissa (664/1970)
seka laissa evankelis-luterilaisen kirkon virkaehtosopimuksista (968/1974), joiden mukaan suojelutyolla
tarkoitetaan tyota, jonka suorittaminen tyotaistelua toimeenpantaessa on valttdméatonta kansalaisten hengen tai
terveyden vaarantumisen ehkaisemiseksi. Endotettavan sddantelyn mukaan virkamiesten ja viranhaltijoiden olisi
tyotaistelua toimeenpannessaan huolehdittava suojelutyolla siitd, ettei ty6taistelu vaaranna ihmisen henkea tai
vakavasti vaaranna ihmisten terveytta tai aiheuta ihmisille kdrsimysta.

Ammatilliseen yhdistymisvapauteen kuuluu olennaisena osana kollektiivinen neuvotteluoikeus.
Lainvalmisteluvaiheessa ei ole arvioitu riittavalla tavalla, mitd nama uudet tyotaisteluoikeuden rajoitukset
tarkoittavat virkamiesten ja viranhaltijoiden kollektiivisen neuvotteluoikeuden kannalta, kun he tavoittelevat ty6-
ja virkaehtosopimusneuvotteluissa parempia tydehtoja. Virkamiehilla ja viranhaltijoilla on oltava myos oikeus
tehokkaaseen tyotaisteluun, omien tyéehtojensa ajamiseksi.

Erityishuomiona hallituksen esityksessa rahoitusalan osalta (§ 8d 8 momentti) on mainittu maksuliikenne ja sen
hairiottomyys. Esityksessa on huomioitu, etta jonkin asteisia hairidita tai hidastumista voi esiintya. Lisaksi
hallituksen esityksessa on todettu, etta ”... Kohdalla ei tarkoitettaisi kaikkia pankkipalveluita vaan nimenomaan
rahansiirtojen turvaamiseen liittyvia valttamattomia tehtavia.” Maksuliikenteen maarittely on kuitenkin jatetty
valjaksi, silla sen toimivuus edellyttaa jarjestelmien toimivuutta, asiakkaiden tuntemista, rahanpesun estamista,
verkkopankkipalveluja ja riittdvaa maaraa asiakaspalveluhenkildstda vastaamaan asiakkaiden tiedusteluihin
mahdollisesti toimimattomasta maksuliikenteesta tai sen hitaudesta. Lakimuutos ei voi johtaa tilanteeseen, jossa
nykyisinkin valilla toimimattomat maksuliikenteeseen liittyvat jarjestelmat tulisi vain vahaisin hairidin turvata
tyotaistelutilanteessa. Esityksessa kaytetyt ilmaisut, kuten valttamattomat tehtavat tai pitkaaikaisempi
pysahtyminen ovat epamaaraisia ja omiaan aiheuttamaan tulkintariitoja.

Ammattiliiton hyvitysvastuun sdatamiselle suojelutydvelvoitteen laiminlyénnista ei ole valttamattomia syita tai
muutoinkaan perusteita. Naissa tilanteissa tydnantajalla on oikeus hakea valiaikaista kieltoa ja kielto sisaltaa
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uhkasakon, joka on riittava uhka varmistaakseen kiellon noudattamisen. Ammattiliitolle tuomittavan hyvityksen
150 000 euron enimmaismadran on liiallinen. Erityisen liiallinen se on siihen ndhden, ettd samasta
ty6rauhavelvoitteen aikana toteutetusta tyotaistelusta voi seurata saman lain toisen sddannoksen perusteella
enimmaismaaraltaan samansuuruinen hyvityssakko. Liiallisuutta vield korostaa se, ettd nama kaksi seuraamusta
kasiteltdisiin kahden eri tuomioistuimen erillisissa oikeudenkaynneissa, joista molemmista olisi
oikeudenkayntikuluriski hyvityksen paddoman maksuvelvoitteen lisdksi.

Lopuksi

Suojelutydta koskeva lakiehdotus vaatii uutta valmistelua ja arviointia ylipaataan saantelyn tarpeellisuudesta,
tyoriidan osapuolten keskinaisten jarjestelyjen toimivuudesta, ehdotetun lainsdddanndn perustuslain- ja
kansainvalisten sopimusten mukaisuudesta seka ainakin hyvityssakkojen ja prosessuaalisten jarjestelyjen
oikeudenmukaisuudesta ja toimivuudesta.
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puheenjohtaja
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johtaja, teollisuussektori
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