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Ammattiliitto Pron lausunto tyéeldama- ja tasa-arvovaliokunnalle hallituksen esityksestéa
eduskunnalle laeiksi tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden
edellytyksista annetun lain ja tydaikalain 2 ja 19 §:n muuttamisesta (HE 14/2025 pv)

Esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi tydriitojen sovittelusta ja erdiden
tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksista annettua lakia ja tydaikalakia.

Tyoriitojen sovittelusta ja erdiden ty6taistelutoimenpiteiden edellytyksista annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esityksen mukaan laissa sdddettéisiin tyéntekijéiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden
yhdistyksen velvollisuudesta huolehtia tyotaistelua toimeenpannessaan tydtaistelun rajauksella
tai suojelutydlld eraista valttdmattomista toiminnoista (huolehtimisvelvollisuus).

Nykyisin suojelutyd toteutuu tydtaistelutilanteissa ammattiliittojen omien ilmoitusten
perusteella. Tyontekijoiden yhdistykset méarittelevat tydtaisteluiden rajat. Ammattiliitot rajaavat
itse lakkojen ulkopuolelle tehtévat kriittiset tyot, jotka turvaavat esimerkiksi hengen ja terveyden
suojan sekd omaisuuden turvaamisen.

Mahdolliset suojelutydtarpeet vaihtelevat kunkin alan mukaan. Teollisuudessa swojelutydtarpeita
on muun muassa energiahuollon jatkuvuuden varmistamisessa, kuten voimalaitosten toiminnassa,
seké prosessiteollisuuden kriittisissé osissa, joissa tuotannon keskeytyminen voisi aiheuttaa
merkittévia koneiden ja laitteiden rikkoutumiseen liittyvia taloudellisia vahinkoja tai ihmisten
turvallisuuteen liittyvia riskejé. Myos jatevedenkasittely ja sen toiminnan jatkuvuus kuuluu
suojelutydn piiriin, jotta ymparistovahingoilta valtytaan.

Tyémarkkinakéytanto

Nykyinen tyémarkkinakaytantd toimii hyvin. Tydmarkkinakéytédnndssa suojelutydn rajaukset on
vakiintuneesti sovittu osapuolten kesken, ja suojelutydtéd on toteutettu niin, ettei vakavaa vaaraa
ole syntynyt. Kédytanndssa suojelutyésta on neuvoteltu tapauskohtaisesti ammattiyhdistysten
edustajan ja ty6nantajapuolen kesken ennen tydtaisteluiden alkamista. Palkansaajaliittojen
vakiintuneet kdytannot turvaavat henkeen ja terveyteen tai omaisuuden vahingoittumiseen ja
muihin suojattaviin oikeushyviin liittyvat uhat.

Suojelutydtd koskevan saédntelyn kehittdminen on tarpeetonta. Jos tydriidan osapuolten
keskinaisiin jarjestelyihin perustuvaa kaytantda olisi tydryhmaéan puitteissa selvitetty riittévén
huolellisesti, olisi nykyinen tydmarkkinakaytantoé tunnustettu riittavaksi suojelutydn
jarjestédmisessa.

Pohjoismainen malli

Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa suojelutyété koskevat jarjestelyt perustuvat keskeisesti
kansainvalisten sopimusvelvoitteiden noudattamiseen ja pohjoismaille ominaiseen sopimiseen
tydmarkkinakysymyksissé. Suojelutydn suorittaminen ei perustu sikéléiseen lainsdadantéon. HE
14/2025 eriyttdsd Suomen yha kauemmaksi pohjoismaisesta mallista.

Perusoikeudet ja kansainvéliset velvoitteet

Suomessa yhdistymis- ja jarjestéytymisvapaus turvataan perustuslain 13 §:ss& (yhdistymisvapaus).
Tyotaisteluoikeutta ei mainita PL 13 8:ssé. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin katsonut
tydtaisteluoikeuden liittyvdn ammatilliseen yhdistymisvapauteen. Yhdistymisvapauden
perustuslain suojaa puoltaa erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimus (11 artikla), uudistettu
Euroopan sosiaalinen peruskirja (SopS 78-80/2002) seka ILO:n sopimusjarjestelma
(Yleissopimukset nro 87 yhdistymisvapaus ja nro 98 kollektiivinen neuvotteluoikeus).
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Suomen perusoikeussédéntelyn ja Suomea sitovan kansainvalisen oikeuden mukaan perusoikeuksien
rajoituksista on sdddettava lailla. Rajoitusperusteiden tulee olla tarkkarajaisia ja riittévén
tdsméllisesti méariteltyjsd seka perusoikeusjirjestelman kannalta hyvéksyttéviaja painavan
yvhteiskunnallisen tarpeen vaatimia.

Tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukseen tayttadmiseksi rajoitusten olennaisen sisallon
(ml. rajoituksen edellytykset ja laajuuteen vaikuttavat seikat) tulee ilmeté laista.

Rajoitusten tulee olla véd/ttaméttdomis tavoitteen saavuttamiseksi seka laajuudeltaan oikeassa
suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvéén ja rajoituksen taustalla olevan
yhteiskunnallisen intressin painoarvoon. Perusoikeuden ydinalueen koskemattomuuden
vaatimuksesta seuraa, etté rajoituksia sédadettédessé perusoikeudet (ml. tydtaisteluoikeus osana
yhdistysoikeutta) eivat saa sdantelylld menettdsd merkitystédén. Samalla on myds huolehdittava
riittavista oikeusturvajarjestelyista. Suojelutydn jarjestdmisesséa neuvotteluteitse ei ole juurikaan
esiintynyt ongelmia.

Perusoikeusrajoitusten tulisi olla selkedsti méaariteltyja. Esityksen 14/2025 mukainen suojeluty6
on valjasti ja tulkinnanvaraisesti maaritelty. Kansainvalisten sopimusten nojalla suojelutydn
lainsaadant6on perustuvien rajoitusten osalta olisi noudatettava suppeaa tulkintaa. ILO:n
kdytanndn mukaan yhdistymisvapautta koskevien rajoitusten tulisi olla kohtuullisia, eivatka ne
miss&an tapauksessa saisi muodostaa merkittévaa rajoitusta ammattiyhdistysjarjestéjen
kdytettavissa oleville toimintatavoille.

Milloin ty6taistelua on pidettéava oikeudenvastaisena

Esityksen mukaan tydtaistelu ei saisi védlittdmésti, konkreettisesti ja vakavastivaarantaa
sédéntelylld suojattavien tehtévien hoitamista.

Oikeuskdytinndn maarittamat rajoitukset tyotaisteluille ovat Suomessa riittavia ja
kansainvalisten sopimusvelvoitteiden rajaukset tunnistavia. KKO 2023:95 ratkaisussa korkein
oikeus toteaa, etté lakkoa voidaan pitéa oikeudenvastaisena, jos se Vélittémésti, konkreettisesti ja
vakavasti vaarantaa muiden perusoikeuksien, kuten hengen ja terveyden tai ympéaristén suojan
toteutumisen.

Korkeimman oikeuden ratkaisukaytédnnossé on todettu, ettd tydtaistelutoimenpide on kiellettédvissa
lahinna silloin, jos tydtaistelutoimenpide toteuttamistapansa, pdaméaériensa tai seuraustensa
johdosta olisi oikeuskaytédnndssé vakiintunein perustein katsottava oikeuden tai hyvén tavan
vastaiseksi taikka kohtuuttomaksi (KKO 2000:94, KKO 2018:61, kohta 18 ja KKO 2020:50, kohta 10).
Korkein oikeus on lisédksi todennut, etta tyotaistelutoimenpiteiden Auomattava liiallisuus niilla
tavoiteltaviin pdéméériin néhdenvoi joissain tilanteissa antaa aihetta pdatelméaan, etté
toimenpiteet ovat Ayvén tavan vastaisia tai kohtuuttomia.

Korkein oikeuden mukaan turvaamistoimen edellytyksia harkittaessa lahtékohtana tassa
arvioinnissa on pidettéva tydtaisteluoikeuden sallittavuutta (KKO 2020:50, kohta 19).

Ty6taistelun estdminen turvaamistoimella

Korkeimman oikeuden ratkaisukaytédnnon mukaan tyétaistelutoimenpide voidaan kieltaa
turvaamistoimenpiteena oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 &:n nojalla, jos sen katsotaan olevan
oikeudenvastainen (KKO 2023:95).

Hallituksen esitys vaarantaa tydtaisteluoikeuden rajoittamisen osalta korkeimman oikeuden
ratkaisuista ilmenevan tyotaisteluoikeuden perustuslakitasoisen oikeussuojan. Esitys horjuttaa
tyomarkkinaosapuolten neuvottelutasapainoa.

Suojeltavat oikeushyvat on maaritelty valjasti ja tulkinnanvaraisesti
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Hallituksen esitys on perusoikeuksien suojan ja Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten
kannalta tarpeettoman laajana ja epatarkkana.

Ammattiliitto Pro painottaa, etté lakiehdotus (8 d § Vélttdmattémien toimintojen turvaaminen
tydtaistelun aikana)ei maarittele, mitka tyétehtavat kulloinkin kuuluvat suojelutyéhoén
sopimusalakohtaisesti. Perusoikeusrajoitukselta edellytettava tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden
edellytys ei tayty.

Ehdotukseen siséltyvien tyétaistelun aikana turvattavien oikeushyvien kohdat, jotka koskevat
maanpuolustusta, valtion ylimma&n paatdksenteon toimivuutta ja yhteiskunnan turvallisuudesta
vastaavien viranomaisten toiminnan tai muiden oikeushyvien turvaamisen kannalta
valttdmattomien tieto- ja viestintateknisten palvelujen tai tietojarjestelmien toimivuutta taikka
maksuliikenteen toimivuutta, vastaavat perusteiltaan 1dhinna sellaisiin tilanteisiin, jotka
realisoituvat kdytannosséa yksinomaan kansallisissa hatatilanteissa, eivatka niiden kuulu olla osa
nyt ehdotettua lakia.

Esityksen mukaan huolehtimisvelvollisuuden vastainen tydtaistelu olisi kielletty, ellei ty6nantaja
voisi valttaa toimintojen vaarantumista kaytettavissaan olevilla keinoilla. Ty6nantajan velvoitetta
neuvotella suojelutydn jarjestdmisestd on tdsmennettéva. Riittédvan neuvottelun kdymisen tulisi
olla valiaikaisen kiellon hakemisen ehdoton edellytys.

Huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tyotaistelun véliaikainen kieltdminen

Uudella suojelutydts koskevalla sdantelylld luotaisiin vield uusi, véliaikaista kieltoa (S8 e §
Huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tydtaistelun viliaikainen kieltdminen)koskeva mekanismi,
joka muistuttaa summaarisen kasittelyn johdosta OK 7 luvun mukaista turvaamistoimea.

Esitysta tulisi tdydentaa siten, ettd kantajan tulee kyetd nayttdmaan toteen kaikki kielletyksi
vaaditut seikat tyotaistelukiellon hakemisessa, uhalla, ettd hakemus muutoin hylatéan. Epéaselva
hakemus ei saa tuoda hakijalle oikeudenk&dynnissé etua.

Talta osin esityksen mukaan tuomioistuimella voisi olla mahdollisuus (“jos se on mahdollista”)
rajata tydtaistelukieltoa siten, etté se koskee vain niité tydtaistelun piirissé olevia tehtévia tai
toimintoja, joiden hoitamatta jattédmisestd “todennékdisesti”aiheutuu 8 d 8:n 1 momentissa
tarkoitettuja seurauksia. Pd5tokseen ei saisi erikseen hakea muutosta valittamalla. Rajaaminen on
oleﬁr(aﬂttavasti vaikeata ja erityisesti summaarisessa késittelyssa lienee paasaantdisesti lahes
mahdotonta.

Esityksen mukainen tuomioistuimen antama véaliaikainen kielto Joukkaisi perusoikeusrajoituksen
véalttéméattomyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksia. Uutta valiaikaista kieltoa voisi liséksi hakea
tydnantaja, mutta ei tydntekijéiden yhdistys tyonantajan tyétaistelutoimenpiteen osalta.
Hallituksen esitys on ty&taisteluoikeuden toteutumisen nakdkulmasta ongelmallinen myds siksi,
ettd pddasiariita ei pdasaantoisesti koskaan tule vireille, sen jalkeen, kun lakko saadaan
tyonantajien hyvaksi estettya. Lopulliset ratkaisut saadaan sdannodllisesti pitkakestoisten
oikeusprosessien jalkeen, jolloin tyoriita on jo aikapaivia sitten ratkennut. Katsomme, etté
sédéntely on tyotaistelun véliaikaisen kiellon mekanismin osalta rakenteellisesti laadittu
yksipuolisesti tukemaan tyénantajien intresseja. Kaytanndssé tydnantajapuoli paésee hyvin lahelle
tilannetta, jossa voi halutessaan estdad ammattiliiton jarjestdman tyétaistelun toteutumisen.

Huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tydtaistelun kieltdminen

Tyonantajan velvoitetta neuvotella suojelutydn jarjestdmisesté on tdsmennettéva. Kantajan tulee
nayttadsd normaalien prosessuaalisten sdantéjen mukaan toteen seikat kaiken kielletyksi vaaditun
osalta. Muussa tapauksessa kanne on hylattava.

Kantajan ei pida saada epéselvasta hakemuksesta etua prosessissa. Rajaaminen on joka
tapauksessa vaikeata ilman kattavaa tietoa.
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Virkamiehet ja virkasuhteessa tydskentelevit

Talla hetkelld yksityisellsd sektorilla ei ole suojelutydta koskevaa yleistsd sdéntelyd, mutta julkisella
sektorilla sen sijaan on. Uutta sdantelya esitetdédn koskemaan seka yksityisté etta julkista sektoria.
Tama johtaa seki paallekkaiseen sdantelyyn etté epaselvyyteen sovellettavasta normistosta.

Ammattiliitto Pro ei pida perusteltuna, ettd vusi sddntely koskisi myds virkamiehié ja
virkasuhteessa tydskentelevia. Virkamiesten ja viranhaltijoiden tydtaisteluoikeuteen kohdistuu
useita rajoituksia, joiden paallekkaisyyksié ja ristiriitaisuuksia ei ole lainvalmisteluvaiheessa
kattavasti k&sitelty tai arvioitu.

Virkaehtosopimuslaeissa on sdadetty tydehtosopimuslakia vastaavasti sopimuksen voimassaoloon
kytketysta tydrauhavelvollisuudesta. Sen lisédksi on sd&adetty pysyvéasta tyérauhavelvollisuudests,
joka koskee vaikuttamista ei-sopimuksenvaraisiin asioihin. Virkamiesten ja viranhaltijoiden
tydtaisteluoikeus sopimuksettoman tilan aikana kohdistuu siis ainoastaan virkaehtosopimuslain
mukaisiin sopimuksenvaraisiin asioihin.

Virkamiesten ja viranhaltijoiden sallitut tydtaistelumuodot ovat lakko, hakukielto ja saarto.
Kiellettyjd sen sijaan ovat osittainen lakko, ylitydkielto, joukkoirtisanoutuminen, poliittinen
tyotaistelu ja myotatuntotydtaistelu. Poikkeuksena valtiolla on tietyissé viroissa téaysi
tyotaistelukielto.

Lainvalmisteluvaiheessa ei ole kattavasti k&sitelty ja arvioitu ehdotetun sadantelyn suhdetta
virkaehtosopimuslaeissa ja tydriitalaissa sdddettyihin virkamiesten ja viranhaltijoiden
tyotaisteluoikeutta koskeviin muihin rajoituksiin. Tallaisia rajoituksia ovat muun muassa
yhteiskunnalle vaarallisten tydtaistelutoimenpiteiden ehkédiseminen ja
virkariitalautakuntamenettely, aiotun tyénseisauksen maaraaikainen kieltdminen seka
tyonseisausta koskevat ennakkoilmoitusajat.

Tyoriidan sovitteluun osallistuminen on Suomessa pakollista. Esimerkkin lainvalmisteluvaiheessa
ei kattavasti kasitelty eika ratkaistu, mika olisi voimassa olevien sdanndsten suhde esim.
kérdjaoikeudelle ehdotettuun mahdollisuuteen lykatéa tyénseisauksen alkamishetked. Mietinn6ssé
todetaan vain, ettd virkariitalautakunnan kasittelylla ei olisi vaikutusta virkamiesten ja
viranhaltijoiden yhdistyksille ehdotettavaan huolehtimisvelvollisuuden soveltamiseen tai
tydnantajan oikeuteen hakea tydtaistelun véliaikaista kieltoa tai vaatia ty6taistelun kieltdmista.

Jatkossa ty6- ja virkaehtosopimuslakien rikkomista koskeva asia kasiteltdisiin nykyiseen tapaan
tydtuomioistuimessa, mutta saman tydtaistelun tai uhan rajauksia koskevat suojelutyokysymykset
vleisissé tuomioistuimissa. Samaan aikaan voisi olla eri tuomioistuimissa kasittelyssé erilliset
prosessit, jotka molemmat koskevat samaa asiaa.

Virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistyksille ehdotettava uusi velvollisuus huolehtia
oikeushyvista on asiallisesti laajempi kuin virkaehtosopimuslainsdddannén suojelutydvelvoite.

Lisaksi esimerkiksi hengen ja terveyden suojaamisesta sédddet&an osin eri tavoin. Viranhaltijoiden
ja virkamiesten suojelutydvelvollisuudesta on sdadetty Jaissa kunnan ja hyvinvointialueen
virkaehtosopimuksista (669/1979), valtion virkaehtosopimuslaissa (664/1970) seké laissa
evankelis-luterilaisen kirkon virkaehtosopimuksista (968/1974), joiden mukaan suojelutyolla
tarkoitetaan tyot3, jonka suorittaminen tyétaistelua toimeenpantaessa on valttdmaténta
kansalaisten hengen tai terveyden vaarantumisen ehkaisemiseksi.

Ehdotettavan sdantelyn mukaan virkamiesten ja viranhaltijoiden olisi ty6taistelua
toimeenpannessaan huolehdittava tydtaistelun rajauksella tai suojelutydlld siita, ettei ty6taistelu
valittomasti, konkreettisesti ja vakavasti vaaranna ihmisten henkeé tai vakavasti vaaranna
ihmisten terveytta tai aiheuta ihmisille karsimysta.
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Hallituksen esitys heikentéd virkamiesten neuvotteluasemaa.

Ammatilliseen yhdistymisvapauteen kuuluu olennaisena osana kollektiivinen neuvotteluoikeus.
Virkamiehilla ja viranhaltijoilla on oltava my6s oikeus tehokkaaseen tydtaisteluun, omien
tydehtojensa ajamiseksi.

Lainvalmisteluvaiheessa ei ole arvioitu riittdvalla tavalla, mitd ndma uudet ty6taisteluoikeuden
rajoitukset tarkoittavat virkamiesten ja viranhaltijoiden kollektiivisen neuvotteluoikeuden
kannalta, kun he tavoittelevat ty6- ja virkaehtosopimusneuvotteluissa parempia tyéehtoja.

Hallituksen esitys on epatarkka ja tulkinnanvarainen

Hallituksen esitys on monelta osin ep&tarkka. Suojeltavat oikeushyvat maaritelldan lakiesityksessa
pykalatasolla, mutta edelleen valjasti ja tulkinnanvaraisesti. Tama pétee erityisesti
sdannoskohtaisiin perusteluihin, joista ei saa apua maaraysten tulkitsemiseen.

Ammattiliitto Pron osalta lainmuutokset vaikuttavat ainakin teollisuussektoriin, finanssialaan ja
ICT-alan sopimusedunvalvontaan ja neuvottelutoimintaan.

Hallituksen esityksen 8 d §:n perusteella ei ole kuitenkaan paateltévissa, mitka tyotehtavat
sopimusalakohtaisesti ovat kulloinkin suojeluty6n piirissa.

Ammattiliitto Pro toteaa, ettd ICT-alalla valttdmattomien tieto- ja viestintateknisten palvelujen
tai tietojarjestelmien toimivuus on turvattu hatatyolla. Hatatydsta on pdatetty yhdessa
tydnantajan ja luottamusmiesten kesken lakkotoimikunnassa. Hataty6 on toiminut hyvin eika
ongelmia ole syntynyt. Nayttaa ilmeiselta, ettd suojelutydtad koskevilla lainsdddantomuutoksilla
pyritdan korvaamaan ICT-alalla kdytdssa oleva hatatys. Tama aiheuttaa todenndkdisesti
suojelutydhon liittyen tulkintaerimielisyyksi3, joita ei ole aikaisemmin esiintynyt.

Y114 olevan lisdksi ehdotetun 8 § d Véittdméattémien toimintojen turvaaminen tydtaistelun aikana
perusteluiden on paljon tulkinnanvaraisuutta:

10 ) digitaalisen maksuliikenteen toimivuuden tai kdteisen rahan saatavuuden turvaamiseksi
vélttaméattomien yllapito- tai huoltotehtivien tai arvokuljetusten hoitamista; epéselvaksi jag,
mitka ovat rahansiirtojen turvaamiseen liittyvat “védlttdmattomat tehtédvét”ja minka kestoinen on
maksuliikenteen “pitkdaikaisempi pyséhtyminen”tai milloin ja missa olosuhteissa kateisen
saatavuus pankkiautomaateista "vaarantuu vakavasti”. Tulkinnallista on my&s se, mité laajuuden ja
ajallisen keston k&sitteiden osalta tarkoitetaan "digitaalisen maksuliikenteen téysimésrdisens
ke/fkeyttéfmjsené'”ja samaan asiayhteyteen liittyen jaa epéselvaksi kuinka kauan on “pidemméksi
aikaa’.

11) yhteiskunnan turvallisuudesta vastaavien viranomaisen toiminnan tai 1-10 kohdassa tarkoitetun
tyon kannalta vélttdméttémien tieto- ja viestintdteknisten palvelujen tai tietojérjestelmien
toimivuutta; jattad huomattavan maaran tulkinnanvaraa esim. sen osalta mitka ovat sellaisia
“muita tieto- ja viestintateknisié palveluita ja tietojéarjestelmid”, jotka ovat valttédméattomisa”1-10
kohdassa tarkoitettujen toimintojen turvaamisen kannalta. Perustelun méérittelyna todetaan vain,
ettd "Kyse on yhteiskunnan toimivuuden kannalta vélttiméttémists palveluista ja jarjestelmists”
asiaa sen enempéa tarkentamatta. Suojelutyésté maksettava korvaus

Suojelutydsta maksettava korvaus

Ammattiliitto Pro kiinnittdad huomiota siihen, ettd esityksesté puuttuu sdantely suojelutydn
korvauksista, vaikka se on edellytyksené tyévoiman saatavuudelle.

Palkansaajajérjestot ovat ehdottaneet, ettd suojelutyéstéd maksetaan vdhintédan kolminkertainen
palkka verrattuna sdannéllisen tydajan palkkaan. Joka tapauksessa suojeluty6té tulisi voida kayttéa
vain ehdottoman valttdméattomissa tilanteissa.
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Tydaikalain 2 ja 19 §:n muuttamisesta

Ty6aikalain 19 &:n 1 momentin mukaan hatatyota saa teettédd vain ennalta arvaamattomissa
hairidtilanteissa. Ty6taistelu ei yleensa tayta tata ehtoa.

Tyoriitalain mukaan tydnseisauksesta on ilmoitettava valtakunnansovittelijaan toimistoon ja
vastapuolelle vahintaan kaksi viikkoa etukédteen. Suomenkin tyémarkkinakent&ssa sopimuksettoman
tilan aikana lakkojen todennékdisyys on ennakoitavissa, joten silté osin kyse ei ole ennalta
arvaamattomasta seikasta.

Ty6aikalain hatatyosaantely perustuu tydaikadirektiivin 17.3 artiklan f) alakohdan poikkeuksesta,
joka sallii tietyt poikkeukset tydsuojelun puitedirektiivin mukaisissa olosuhteissa. Kansallinen
sééntely on jo tydaikadirektiivin mukainen, eikd sen laajuutta voi enédé kasvattaa kansallisesti.
Ty6aikalain hatatyota koskeva sdéntely perustuu tydaikadirektiivin antamiin
poikkeamismahdollisuuksiin, eikd sen kaytt6éalaa ole mahdollista enaé laajentaa kansallisesti.

Hallituksen esitys ei saisi johtaa siihen, ettd hatatydn teettdmisellad valtetdan suojelutydhan
liittyva neuvotteluvelvoite.

ILOn yhdistymisvapauskomitea katsoo, ettd védhimméispalveluista tulisi neuvotella ennen tyériitaa
objektiivisen arvioinnin varmistamiseksi. Jos neuvottelut ep&donnistuvat, tyénantajan yksipuolinen
maarittely ei ole yhdistymisvapauden periaatteiden mukaista. Hatatydsédantelyn kayttaminen
suojelutyotéd méaariteltdessa johtaa kdytédnnosséa tydnantajan yksipuoliseen vahimmaispalvelun
ma&arittdmiseen yhdistymisvapauden periaatteiden vastaisesti.

Prosessuaalisia kysymyksié ei ole kdsitelty riittavasti

Ty0- tai virkaehtosopimuslakien rikkomista koskevat erimielisyydet kasitellaan
Ty6tuomioistuimessa. Suojelutydkysymysten oikeuspaikkana olisi kuitenkin yleinen tuomioistuin.
Samaan asiaan liittyen voisi jatkossa olla vireilla erilliset prosessit kadrédjédoikeudessa ja
erityistuomioistuimessa. Se ei ole tarkoituksenmukaista. Erityisesti pd&kaupunkiseudun yleiset
tuomioistuimet ovat ylikuormittuneita ja vireille saatettujen riita-asioiden kasittelyajat venyvat
usein huolestuttavan pitkiksi.

Virkamiehen osalta suojelutydmaaraystéa koskeva soveltamiskysymysté koskevan riidan
oikeusfoorumin méaarittelisi se, onko virkamies tyotaistelun piirissé (— Ka0) vai sen ulkopuolella
(— TT). Tydtuomioistuimen ratkaisuista ei voi valittaa. Yleisen tuomioistuimen muutoksenhaku on
kolmiportainen.

Suojelutydtéd koskevilla prosessuaalisilla kysymyksilla on vaikutuksia oikeusvarmuuteen,
asianosaisten ja viranomaisten resurssikysymyksiin seka oikeudenkayntikuluriskiin. Pidédmme
esitysta taltd osin epdjohdonmukaisena. Tuomioistuimia koskevia vaikutuksia ei ole riittavasti
selvitetty.
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