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Ammattiliitto Pron lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi henkil6on liittyvas
irtisanomisperustetta koskevan lainsdddann6n muuttamisesta (VN/19527/2024)

1. Yleista lausuttavaa esitysluonnoksesta

Ammattiliitto Pro yhtyy palkansaajakeskusjarjestdjen SAK, AKAVA, STTK eridvassa mielipiteessad 18.2.2025
lausuttuun (Eridava mielipide henkiloon liittyvaa irtisanomisperustetta koskevan lainsdadannén muuttamista
kasittelevaan tydoryhman mietintdoon).

Hallituksen esityksen mukaan tyoelaman lainsdadadannon uudistamisella pyritdan tyollistamisen esteiden
purkamiseen ja erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytysten vahvistamiseen. Ammattiliitto
Pron ndkemyksen mukaan esitys on poikkeuksellisen yksipuolisesti valmisteltu.

Pidamme ty6sopimuslain nykyisen 7:1 kumoamista ja irtisanomisen edellytyksena olevan ”painavan syyn”
poistamista hyvin ongelmallisena tydsuhteen heikomman osapuolen kannalta. Sama toteamus koskee henkil6on
liittyvan irtisanomisperusteen muuttamista siten, etta jatkossa irtisanomiseen riittdisi "asiallinen syy".
Muutosesitykset johtaisivat toteutuessaan irtisanomiskynnyksen madaltamiseen ja tydsuhdeturvan
heikentymiseen. Irtisanomiskynnyksen arvioon ei jatkossa kuulusi nykylain mukainen kokonaisarvio eika siten
taustalla vaikuttavien inhimillisten tekijéiden huomioon ottamista. Tarkastelun kohteena olisi vain tyontekijan
menettely ja tyosta suoriutuminen ("otettava huomioon tyontekijan tarkasteltavana olevan menettelyn tai
tyontekoedellytysten muuttumisen vakavuus ja muut asiaan vaikuttavat seikat"). Hallituksen esitys on omiaan
lisadmaan tyosopimuslain tulkinnanvaraisuutta ja heikentamaan tyénantajan lojaliteettivelvoitetta.

Nykytilaan ndhden ehdotetut lakimuutokset korostavat henkiloston alisteista asemaa suhteessa tyonantajaan.
Yleisella tasolla esitys heikentda henkiloston luottamusta tyosuhdeturvaan. Yksilotasolla heikentyy luottamus
omaan asemaan tyopaikalla. Kun huomioidaan hallitusohjelman muut tyéeldaman lainsdadantoon kaavaillut
muutokset on kyse tyontekijan oikeusaseman laajamittaisesta ja rakenteellisesta heikentamisesta.

Hallituksen esitys johtaa tydmarkkinaosaspuolten epaluottamuksen syventymiseen. Kehitys ei ole terveellisella
pohjalla. Esityksen perustuu poliittiseen paatokseen, josta osoituksena se, ettd ehdotuksessa todetaan muutoksen
taloudellisten kokonaisvaikutusten jaavan pieniksi. My6s vaikutukset tyollisyyteen arvioidaan vahaiseksi.
Tyopaikoilla koettaneen kuitenkin enemman epavarmuutta, mika heijastuu tydpaikan olosuhteisiin,
tyohyvinvointiin ja kuormittavuuteen. Esitys vaikuttaa kielteisesti kaikkiin henkildstyryhmiin, myds Ammattiliitto
Pron jasenten edustamaan toimihenkil6tydhon.

Irtisanomiskynnyksen madaltaminen johtaa irtisanomisiin. Ty6riitojen maaran voi arvioida nousevan irtisanomisten
seurauksena. Todennakoisesti uutta oikeuskadytant6d muodostuu henkiléperusteisen irtisanomiskynnyksen tasosta.
Piddmme epdaselvana ja vaikeasti ennustettavana sitd, missa maarin irtisanomistilanteita koskevaa olemassa
nykyista oikeuskaytantoa on jatkossa mahdollista noudattaa tydsuhteen paattamisriidoissa.

Suomi on vaarassa muuttua vahemman houkuttelevaksi tydntekomaaksi niin suomalaiselle kuin ulkomaalaisellekin
tyovoimalle. Esityksen vaikutuksilla voi olla ennalta arvaamattomia sivuvaikutuksia.

AMMATTILIITTO PRO TYOPAJANKATU 13 A, PL 183, 00581 HELSINKI
P. (09) 172 731, F.(09) 1727 3330, ETUNIMLSUKUNIMI@PROLIITTO.FI Y-TUNNUS 02156350-2 1



- .. 7.4.2025
pro LAKIASTIAINPAALLIKKO PATRIK STENHOLM

2. Asiallisen syyn vaatimus ja sen tasmentaminen (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 1 momentti)

Hallituksen esitys on monilta osin epdselva ja tulkinnanvarainen. Perustelutekstia lukemalla on vaikeata saada
selvyytta siitd, milta osin nykyinen oikeustila on tarkoitus sdilyttda ja milta osin sitd on tarkoitus muuttaa.

Esityksen mukaan kolmekohtaisen luettelon henkil66n liittyvista irtisanomisperusteista on tarkoitus vastata
voimassa olevaa lakia. Esitys on kuitenkin monitulkinnallisuutensa johdosta vaikeaselkoinen ja johtanee
kdytdnnossa ongelmiin. Epdselvyytta lisaa se, etta sddanndksesta on poistettu irtisanomiskynnysta kuvaavat
kasitteet kuten tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden "vakavaa" rikkomista tai laiminlyontia.
Tilannetta ei auta se, etta oikeuskdytannon odotetaan menettavan osin merkitystaan.

Ammattiliitto Pro kiinnittdd huomiota esityksen virkkeeseen "’Jatkossa rikkomusta tai laiminlyontia peilattaisiin
suhteessa siihen, voidaanko tydantajalta vallitsevissa olosuhteissa edellyttda tyosuhteen jatkamista” ja
"tyontekijasta johtuva jatkuvaluonteinen puutteellinen tyosuoritus”. Molemmat virkkeet jattavat huomattavan
maaran tulkinnanvaraa ja tilanteen ratkaiseminen tyopaikalla jaa riippumaan tydnantajan arvomaailmaan
perustuvasta harkinnasta ilman sen enempaa juridista linjausta. Epadselvaksi jaa, miten esim. alisuoriutumista
arvioidaan ja missa maarin tydnantaja on velvollinen ottamaan huomioon puhtaasti inhimillisia seikkoja
lieventdvana nakokohtana.

3. Kokonaisarvioinnin perusteet (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 2 momentti)

Tyontekijan suojelun periaatteen nakokulmasta on kestamatonta poistaa tyontekijan olosuhteiden huomioon
ottaminen kokonaisarvioinnista. Tama johtaa epaselvyyteen ja monenlaisiin kohtuuttomiin tilanteisiin.
Perusteluissa esitetty “’Jos tapaus on itsessaan riittavan vakava tai toisaalta riittdvan vahainen, ei luettelossa
erikseen mainittuja seikkoja tarvitsisi ottaa huomioon” vahentaa nykylain mukaisen tarkean kokonaisarvioinnin
merkitysta ja aiheuttaa epdselvyyttd. Nayttaa silta, ettd tyontekijan suojaksi aikanaan sdadetyn lainsaadannon
lisaksi myos tydnantajan lojaliteettivelvoitetta heikennetdan tietoisesti ja jarjestelmallisesti.

4. Uudelleensijoitusvelvollisuutta koskeva muutos (luonnoksen 7 luvun 2 §:n 3 momentti)

Esityksen mukaan velvollisuutta sijoittaa tyontekija muuhun olisi vain silloin, kun irtisanominen johtuu tyontekijan
tyontekoedellytysten muuttumisesta.

Taltakin osin esitys heikentada tydsuhdeturvaa. Painavan syyn ja kokonaisharkinnan poistamisen myéta tultaneen
jatkossa vetoamaan aiempaa huomattavasti enemman erityisesti alisuoriutumiseen irtisanomisperusteena.
Ty6nantaja hyodyntanee jatkossa enenevassa maarin erimielisyystilanteissa oikeuttaan vedota myéhemmin
esitettdviin erilaisiin “asiallisiin” syihin, joiden vaitetdan olleen tydsopimuksen paattamishetkelld tiedossa, mutta
joihin ei paattamisilmoituksessa ollut vedottu (ks. TT 2020:4, TT 2024:113, KKO 1998:70, TT 1993:102, TT 1990:118
ja KKO 1989:56, joissa on vedottu uuteen irtisanomisperusteeseen tydsuhteen paattamisen jalkeen, esim. TT
2020:4: "Tyoétuomioistuimen ratkaisun perustelut - - Vaikka tyonantaja ei ole tdhdn A:n tyésuhteen
paattamisilmoituksessa vedonnut, se on ollut tydsopimuksen paattamishetkelld tydnantajan tiedossa. Tyonantaja
voi siten vedota mainittuun syyhyn oikeudenkaynnissa (TT 2004:113).” Vetoaminen alisuoriutumiseen voi yleistya
my0s toissijaisena irtisanomisperusteena siltd varalta, etta tahallisuuteen tai tuottamukseen perustuva ensisijainen
vaite menettelysta tai erilaisista laiminlydnneista ei menesty.
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5. Varoittamista koskevat muutokset (luonnoksen 7 luvun 2 b §)

Varoituksen antaminen on nykylain mukaan osa tyosuhdeturvaa ja kuuluu tyénantajan lojaliteettivelvoitteeseen.
Varoituksella on erityisen korostunut merkitys arvioitaessa irtisanomiskynnyksen ylittymista. Varoituksen suurta
merkitystad puoltaa myo6s Kansainvalisen tyojarjesto ILOn yleissopimus (n:o 158) ”- - tydntekijan palvelussuhdetta
[ei] saa paattda tyontekijan kaytokseen tai tydsuoritukseen liittyvilla perusteilla, ennen kuin hanella on ollut
tilaisuus puolustautua esitettyja syytoksia vastaan [edeltdavan varoituksen sisallélla suuri merkitys], ILOn suositus
(nro 166), joka koskee tydnantajan toimesta tapahtuvaa palvelussuhteen paattamista, sisaltda suosituksen
varoituksen kirjallisesta muodosta ja Euroopan sosiaalinen peruskirja valillisesti ("Uudistettu Euroopan sosiaalinen
peruskirja (78/2002 ja 80/2002) edellyttda 24 artiklan mukaan, ettd sopimuspuolet tunnustavat tyontekijéiden
oikeuden siihen, ettei tyontekijoiden tydsuhteita voida paattaa ilman patevaa syyta. Patevan syyn tulee liittya
tyontekijan tyokykyyn tai kdytokseen.

Toteamme, ettd Tyotuomioistuin huomioi ratkaisussaan TT 2018:110, etta varoituksen asianmukaisuutta
koskevassa arvioinnissa on muiden seikkojen ohella otettava huomioon tyéntekijan kielitaito. Tydnantajan tulee
antaa mahdollinen varoitus siten, etta varoitetulla on mahdollisuus ymmartaa sen sisalté ja merkitys, sivu 16. Tama
rinnastuu kaytannossa tilanteeseen, jossa suullisesti tai kirjallisesti annettu varoitus on niin epdselva, ettei se avaa
tilannetta riittavasti tyontekijalle, jonka kuitenkin kuuluisi voida puolustautua syytdksia vastaan ja ymmartaa miten
hdnen tulee korjata menettelydan. Tahan ndhden HE:ssa esitetty, ettad “Tiettyjen sanojen tai ilmausten kayttamista
ei kuitenkaan edellytettaisi, jos tydnantaja tekee muulla tavoin tyontekijalle selvaksi suhtautumisensa taman
menettelyyn ja menettelyn jatkumisen tai toistumisen vaikutuksen edellytyksiin jatkaa tyosuhdetta” HE sivu 43, on
omiaan synnyttamaan nadyttdongelmia varoituksen selkeydesta ja on ilmeinen muutos vaaraan suuntaan.

Akavan, SAK:n ja STTK:n eridvasta mielipiteesta 18.2.2025 nostamme esille:

"Tulkinnanvaraisuutta aiheuttaa erityisesti ehdotetun 2 b §:n 1 momentin sanamuoto "lahtokohtaisesti”.
Perusteluissa ei kuvata, missa tilanteissa tyontekijalle ei tarvitsisi nimenomaisesti kertoa, ettda saman tai muun
moitittavan menettelyn jatkuminen tai toistuminen voi johtaa tyontekijan irtisanomiseen. Perustelut ovat talta osin
ristiriidassa 1 momentin sanamuodon kanssa.”

6. Merityosopimuslain muuttaminen

Talta osin viittaamme STTK:n lausuntoon.

7. Muut huomiot

Kansainvalinen lainsddadanto ja kansainvéliset sitoumukset

Palkansaajakeskusjdrjestot ovat eridvdssa mielipiteessaan vedonneet ILO:n yleissopimukseen nro 156, jossa
korostetaan erityisesti tarvetta perustaa tyonantajan toimesta tapahtuva tyésuhteen paattaminen patevaan
syyhyn, joka perustuu vaihtoehtoisesti tyontekijan kykyihin (capacity) tai kdytokseen (conduct). Vakiintunut
oikeuskaytanto tunnistaa erilaisia tilanteita, joissa tyontekijan tietynlainen kayttaytyminen ja kyvyt oikeuttavat
tyontekijan tydsuhteen paattamiseen. Muun muassa alisuoriutuminen voi jossakin vaiheessa johtaa
irtisanomiskynnyksen ylittymiseen. Alisuoriutumisen osalta kyse saattaa olla niin kdyttaytymisesta kuin kyvyista ja
joskus ndma kasitteet enemman tai vahemman nivoutuvat toisiinsa, jolloin sédnnds on kyseenalainen suhteessa
yleissopimukseen 158.
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Ruotsin lainsdadanto

Ruotsin tydlainsdadadantoon kuuluva Lag om anstallningsskydd (LAS) on muutettu laajasti vuonna 2022
tyémarkkinaosapuolten (Svenskt Naringsliv, PTK ja LO) ehdotusten mukaisesti. Toisin kuin Suomessa asioista
saavutettiin yhteisymmarrys tydmarkkinaosapuolten kesken.

Ruotsin vuoden 2022 uudistusten mahdollisia vaikutuksia ei ole selvitetty riittavasti. Ruotsin tydlainsaddannon
muodostamaa kokonaisuutta vahvuuksineen, heikkouksineen, yhtaldisyyksineen ja vaikutuksineen olisi kuulunut
selvittda analyyttisesti ja jarjestelmallisesti ennen yksittdisten osioiden kopioimista irroittamalla ne toimivasta
kokonaisuudestaan Suomen tyélainsadadantoon. Koska palkansaajapuolta ei ole aidosti kuultu padministeri Petteri
Orpon hallitusohjelman toimeenpanossa, ei irtisanomista koskevilla muutosehdotuksilla ole savutettu
lansinaapurille ominaista yhteisymmarrysta.

Ruotsin LAS:in irtisanomista koskevaa terminologiaa muutettiin siten, etta “saklig grund” korvattiin kasitteella
"sakliga skal”, mutta siltd osin kyse oli Iahinna kosmeettisesta muutoksesta. Lain muutoksen yleisena tavoitteena
on lain esitOissa korostetun mukaisesti lisdtd ennakoitavuutta seka tyonantajille etta tyontekijoille siita, missa
tilanteissa irtisanominen on mahdollista. Kyse on ollut oikeuskaytanndn kodifioinnista.

Ruotsin tydtuomioistuimen oikeuskaytantd on muokannut tulkintaa siita, millaiset irtisanomissyyt katsotaan
asiallisiksi ja riittaviksi. Sikalaisilla lainmuutosten tarkoituksena ei ole muuttaa oikeuskaytant6a. Vuoden 2023
alussa ei ollutkaan viela yhtakdan Arbetsdomstolen (sikdldinen Tyotuomioistuin) ratkaisua siita, mika on “sakliga
skal”. Hallituksen esityksen mukaan ei ole mahdollista maaritellad yksityiskohtaisesti milloin ”sakliga skal” (asiallinen
peruste) tayttyy.

|II

Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa esitetyn kannan mukaan oikeuskaytannon tehtavana on tarkentaa “sakliga
skal” -kasitteen sisaltoa. Hallituksen esityksessa arvioidaan 7 § LAS voivan ainakin alkuvaiheessa johtaa
erimielisyysasioiden madran kasvamiseen. Oikeuskirjallisuuden mukaan asiallisen perusteen sisaltdé mielletdaan
dynaamiseksi kasitteeksi, joka voi muuttua kulloinkin vallitsevien yhteiskunnallisten arvojen vaihdellessa.

Huomion arvoista on esim. se, etta toisin kuin Suomessa, Ruotsissa tytnantajalle ei ole oikeutta vedota yli kaksi
kuukautta vanhoihin tapahtumiin irtisanoessaan heko-perusteilla tai purkaessaan tydsuhteen. AD 1999 nr 146
ennakkoratkaisun mukaan tyénantajan taytyy epaselvassa tilanteessa tehda selvitys siitd mitd on tapahtunut, eika
kahden kuukauden maaraaika ala kulua ennen epéaselvan tilanteen riittavaa selvittamista.

Helsingissa 7.4.2025

Niko Simola
puheenjohtaja

Patrik Stenholm
lakiasiainpaallikko
Ammattiliitto Pro
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