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Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain,
tasa-arvovaltuutetusta annetun lain 2 §:n, tilastokeskuksesta annetun lain, tulotietojarjestelmdsta annetun lain
ja sakon tdytdantoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Ammattiliitto Pron lausunto

Ammattiliitto Pron lausunto noudattaa STM:n lausuntopyynnon rakennetta.

Tasa-arvolakia koskevat kommentit
Kommentit koskien tasa-arvolain 3 §:aa
3 § maaritelmia

Samanarvoisen tyén maaritelman paikka

Esityksessa on kerrottu, ettd samanarvoisen tyon maaritelma I6ytyy kohdasta 3 a § Tyén samanarvoisuuden
tunnistaminen. Pro pitaa selkedmpana, ettd maaritelma olisi 3§ mddiritelmié kohdassa.

Pro vaatii, etta lakiin tulee lisdta direktiivin mukainen maaritelma samanarvoiselle tyolle.

Tyontekijaryhman maaritelma — tapauskohtainen yhteisty6

Esityksen mukaan tyontekijoiden ryhmittely tehddan tapauskohtaisesti yhteistydssa henkiloston edustajien kanssa.
Tyéntekijéryhmdlld tarkoitetaan téssd laissa samaa tai samanarvoista tyétd tekevid tydntekijoitd, jotka
tyontekijéiden tyénantaja on ryhmitellyt muutoin kuin sattumanvaraisesti 3 a §:n 1 momentissa tarkoitettujen
syrjimdttémien, objektiivisten ja sukupuolineutraalien kriteerien perusteella ja tapauskohtaisesti yhteistydssd
henkiléstén edustajien kanssa.

Muotoilu perustuu suoraan direktiivin tekstiin, eika esitys avaa, mita tapauskohtaisesti kaytannossa tarkoittaa.
Pron nakemyksen mukaan esitykseen tulisi sisallyttaa lisatietoa asiasta.

Kommentit koskien tasa-arvolain 3 a §:3a

3 a § Tyon samanarvoisuuden tunnistaminen

Vaatimus palkkarakenteista puuttuu

Esityksen keskeinen puute on se, ettd se ei mainitse tai toimeenpane direktiivin keskeista periaatetta, artiklan 4
kohtaa 4, jonka mukaan ty6nantajalla tulisi olla sellaiset palkkarakenteet, joiden avulla voidaan arvioida, ovatko
tyontekijat tyon arvon suhteen vertailukelpoisessa tilanteessa. Palkkarakenteet voisivat perustua esimerkiksi

tyoehtosopimuksiin. Palkkarakenteiden avulla tulisi mahdollistaa my6s erilaisten téiden arvon vertailu, ja niiden
avulla voidaan varmistaa, ettda samasta ja samanarvoisesta tyostda maksetaan sama palkka.
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Pro vaatii, etta lainsaadantoon lisataan direktiivin vaatimus siitd, etta tydnantajalla olisi oltava sellaiset
palkkarakenteet, joiden avulla voidaan arvioida, ovatko tyontekijat tydn arvon suhteen vertailukelpoisessa
tilanteessa.

Samanarvoisen tyon selked maaritelma puuttuu

Esityksen perusteluissa kerrotaan, etta pykala vastaa 3 artiklan 1 kohdan g alakohtaa, eli samanarvoisen tyon
maaritelmaa, mutta valitettavasti samanarvoisen tyon kasite jaa kohdassa selkeasti maarittelematta ja kohdassa
saadetdan vain tydn samanarvoisuutta koskevista kriteereista.

Samanarvoisen tyon maaritelmaa tarvitaan selkeyttdmaan myos jo voimassa olevaa sdantelya. Termia tai sen
sisaltod ei ole nykyisessa tasa-arvolaissa avattu. Tasa-arvolain esitdissa (HE 19/2014 vp.) mainitaan, etta
samanarvoisen tyon niukka maarittely on koettu ongelmalliseksi. Maaritelman puuttuminen on mainittu
epdkohtana useissa yhteyksissa myos tasa-arvovaltuutetun toimesta. Valtuutetun mukaan on ongelmallista, etta
tasa-arvolaki ei sisdlla maaritelmaa samanarvoiselle tyolle, vaikka se on keskeinen kasite palkkauksen tasa-arvon
kannalta. Myos ty6eldma- ja tasa-arvovaliokunta on mietinndssaan TyVM 8/2022 esittdnyt, ettd valtioneuvosto
laatii samanarvoista tyota koskevan maaritelman tasa-arvolakiin lisattavaksi.

Pro vaatii, etta lakiin tulee lisata direktiivin mukainen selked samanarvoisen tyon maaritelma.
Tyon arviointikriteerien vaatimukset

Pykaldssa 3 a todetaan, etta tydn samanarvoisuutta arvioidaan tassa laissa syrjimattdémien, sukupuolineutraalien ja
tyossa merkityksellisten arviointikriteerien perusteella. Direktiivi toteaa, etta arviointikriteerien on oltava
syrjimattémia, sukupuolineutraaleja ja objektiivisia. Nama vaatimukset ovat direktiivin mukaan ensisijaisia, kun
tyon arvon tai vaativuuden arviointia tehdaan.

Pro toteaa myo0s, ettd esitys on sisallollisesti ristiriitainen, koska kohdassa 3 § Maaritelmia tyontekijaryhman
maaritelmassa kuitenkin mainitaan, etta kriteerien tulee olla syrjimattomia, objektiivisia ja sukupuolineutraaleja.

Pro vaatii, etta pykala muokataan direktiivin mukaiseksi.
Tyon arviointikriteerit

Direktiivi vaatii, etta arviointikriteereihin on kuuluttava patevyys, kuormitus, vastuun maara ja tyoolot. Tdman
lisdksi voidaan kayttaa muita tekijoita, jotka ovat merkityksellisid kyseisessa tydssa. Kaytettyjen kriteerien ei
tarvitsisi vastata sanamuodoltaan direktiivin kriteereita.

Esityksessa nostetaan tyon arvon arvioinnin kriteereihin liittyen esille keskeisimpaan osaan direktiivista puuttuva
tyon luonteen -kasite. Tyon luonteelle on annettu tarkein painoarvo kriteerien valinnassa ja niiden merkityksen
arvioinnissa. Pro huomauttaa, etta on tyon luonteen kasitetta ei ole mydskaan esityksessa maaritelty.

Direktiivin resitaali 26 korostaa, ettda Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaisesti tydén arvon arvioinnissa
ja vertailemisessa olisi sovellettava objektiivisia kriteereita, mukaan lukien koulutus- ja ammattitaitovaatimukset,
patevyys, kuormitus, vastuun maara ja tyoolot, riippumatta tyoskentelymuotojen eroista tai organisaation
toimialasta.
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Pro vaatii, etta tyon arvon arvioinnin kriteereista sdadetaan direktiivin mukaisesti.

Tyon arvioinnin kriteereistd ja painotuksista sovittava henkiloston edustajien kanssa

Esityksestd on poistettu direktiivin mukainen vaatimus siita, etta arvioinnissa kaytettavat kriteerit ja niiden
painotukset olisi sovittava yhdessa henkiléston edustajien kanssa, jos tallaiset edustajat tyopaikalla on.

Pro vaatii, etta lakiin on kirjattava, etta tyon arvon arvioinnissa kaytettavat kriteerit ja niiden painotukset on
sovittava yhdessa henkiloston edustajien kanssa, jos tdllaiset edustajat tydpaikalla on.

Toiden vertaaminen keskendan

Esityksestd puuttuu kokonaan nykyisessa lain esitoissa ja tyoryhman esityksessa oleva kirjaus siita, etta
samapalkkaisuusvaatimus koskee samanarvoisia toita silloinkin, kun tyot ovat erilaisia, jos niitd voidaan pitda yhta
vaativina (ks. myos HE 19/2014).

Tasa-arvovaltuutettu on todennut, ettd samanarvoisen tydn maaritelmaa tarvitaan lakiin, koska se, etta tasa-
arvolaki kattaa mahdollisuuden tehda palkkavertailuja myos erilaisten téiden vélilla niiden samanarvoisuuden
toteamiseksi, tulisi kdyda ilmi itse myos itse tasa-arvolaista, ei yksinomaan lain esitoista.

Esitys on lahtenyt taysi eri suuntaan. Sen mukaan tarkoituksena ei ole, ettd kaikenlaisia téitd tulisi voida vertailla
suhteessa toisiinsa, silld téiden vertailukelpoisuus vaihtelee. Direktiivi ei tunnista téiden vertailukelpoisuuden
vaatimusta. Direktiivi ei tunnista myodskaan esityksen rajausta siitd, ettd Idhtékohtaisesti téiden samanarvoisuutta
tarkasteltaisiin vain kriteerien perusteella mddrittyvdn viiteryhmdn sisdlld.

Esityksessa vaitetdan myos EU lainsdadannon ja tasa-arvolain esitdiden vastaisesti, etta toita voidaan verrata
keskenaan, vain jos ne ovat samassa tydehtosopimuksessa tai saman tyontekijayhdistyksen kanssa tehdyissa
yrityskohtaisissa sopimuksissa, sekd muutoin vertailukelpoisia.

Pro muistuttaa, etta direktiivin tavoitteena on nimenomaan helpottaa erilaisten tdiden vertailtavuutta.
Vertailtavuus tarkoittaa, ettd (samaan ldhteeseen perustuvia) eri t6itad verrataan keskendan, jotta voidaan selvittas,
ovatko ne keskendan samanarvaoisia. Vertailukelpoisuus ei tarkoita samanarvoisuutta. Koko direktiivin tarkoitus on
mahdollistaa ja helpottaa eri tdéiden vertailua ja samanarvoisuuden arviointia “kaikenlaisten” tdiden valilla.

Pro vaatii, etta lainsaddantoa ei saa rajata direktiivin vastaisesti siten, ettd saman ja samanarvoisen tyon vertailu
koskisi vain joitain toita.

Tyon samanarvoisuuden arvioinnin tekeminen

Resitaalin 26 mukaan koska kaikki direktiivin maaraamat tekijat eivat ole yhta tarkeita kaikissa tyotehtavassa,
tyonantajan velvoitteena on arvioida kutakin neljasta tekijasta sen osalta, mika on naiden kriteerien merkitys
kyseisessa tyossa tai tehtavassa. Myos lisakriteereja voidaan ottaa huomioon, jos ne ovat merkityksellisia ja
perusteltuja. Artiklan 4 mukaan arvioinnissa kaytettavat kriteerit ja niiden painotukset olisi sovittava yhdessa
henkil6ston edustajien kanssa, jos tallaiset edustajat tydpaikalla on.
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Esityksen sivulla 44 viimeisessa kappaleessa kerrotaan erikoinen versio samanarvoisen tyon maaritelmasta ja
arvioinnin tekemisesta. "Tyétehtdvid voitaisiin pitéd samanarvoisina, jos tyénantajan suorittama kokonaisarviointi
osoittaa, ettd tyét ovat vaatimuksiltaan yhtdldisid. Jos tydnantaja havaitsisi samanarvoiseksi tunnistamiensa téiden
vdlillé palkkaeroja, tyénantajan on selvitettdvd ovatko palkkaerot perusteltuja.”

Pro ihmettelee, minne unohtuivat direktiivin vaatimukset esimerkiksi siitd, mitd samanarvoinen tyo on, tai miten
téiden samanarvoisuutta arvioidaan syrjimattémien, objektiivisten ja sukupuolineutraalien kriteerien avulla.

Pro vaatii, etta virheelliset lauseet poistetaan.
Samanarvoisen tyon arviointi on itsendinen tarkasteluvelvoite

Pykaldssa rajataan tyon samanarvoisuuden arviointi tasa-arvolain mukaisten velvoitteiden yhteyteen. ” Pykdléssé
ehdotetaan sdddettdvdksi samanarvoisen tyon arvioinnista tasa-arvolain mukaisten velvoitteiden yhteydessdi.
Ehdotuksen tarkoituksena ei ole luoda uutta itsendistd tarkasteluvelvoitetta, vaan selkiyttdd sitd, kuinka voimassa
olevassa laissa tarkoitettua samanarvoista tyétd tulee arvioida.”

Tallaista rajausta ei l0ydy direktiivista tai nykyisesta lainsdddannosta vaan velvollisuus maksaa samaa palkkaa
samanarvoisesta tyostd on tyonantajaa koko ajan velvoittava, itsendinen tarkasteluvelvoite, joskaan ei uusi, vaan
voimassa jo nykyisen lain ja sen esitoiden seka kansainvélisen sdantelyn ja oikeuskdytannon perusteella.

Pro vaatii, etta esitys muotoillaan uudestaan siten, etta viittaus tasa-arvolain mukaisten velvoitteiden yhteyteen
poistetaan, samoin kuin se, etta tarkoituksena ei ole luoda uutta itsenaista tarkasteluvelvoitetta.

Kriteerien soveltamisen on oltava syrjimatonta

Direktiivin mukaan kriteereitd on myos sovellettava tyon vaativuuden arviointiin objektiivisella ja
sukupuolineutraalilla tavalla, johon ei sisally minkdanlaista valitonta tai valillista syrjintaa. Varsinkaan
asiaankuuluvia pehmeita taitoja ei saa aliarvostaa.

Tama keskeinen velvoite puuttuu kokonaan esityksesta. Pro vaatii, ettd tdma on nostettava esille pykaldan ja
esitykseen.

Palkkausjarjestelmia tulee kehittaa tyomarkkinaosapuolten kesken

Ammattiliitto Pron mielesta on erittdin tarkeaa, etta tydmarkkinaosapuolten yhdessa sopimaa tyon vaativuuteen
perustuvaa tyo- tai virkaehtosopimukseen kuuluvaa sukupuolineutraalia palkkausjarjestelmaa voidaan kayttaa tyon
samanarvoisuuden arviointiin.

Ammattiliitto Pron mielesta, jos tydnantajaa sitovassa tyo- tai virkaehtosopimuksessa on sovittu
arviointikriteereista, joiden perusteella palkka maaraytyy tyon vaativuuteen perustuvien objektiivisten ja
sukupuolineutraalien kriteerien perusteella, tydon samanarvoisuutta voidaan arvioida ndiden arviointikriteerien
perusteella. Edellytyksena on, etta kriteerit kuvaavat tyon vaativuutta tai arvoa kyseisessa tyodssa tai tehtavassa
merkityksellisella tavalla esimerkiksi osaamisen, kuormituksen, vastuun, tyéolojen tai muiden vastaavien seikkojen
perusteella. Arviointiperusteet eivat saisi suorasti tai epasuorasti perustua sukupuoleen.
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Pron nakemyksen mukaan direktiivin vaatimukset eivat tayty, mikali tyénantajalla ei ole kdytossaan tyon
vaativuuteen perustuvaa lapinakyvaa palkkausjarjestelmaa, vaikka tyonantaja olisi sidottu tydehtosopimukseen.
Pron nakemyksen mukaan tyonantajalla tulisi tdssakin tapauksessa olla kdytossa tyon vaativuuteen perustuva
arviointijarjestelma, joka tulisi ensisijaisesti sopia tydmarkkinaosapuolten kesken.

Jotta samapalkkaisuutta ja samanarvoista tyota voidaan arvioida, palkkausjarjestelman on kyettava tunnistamaan
tehtavien sisaltoihin liittyvat vaativuuserot. Pron mielesta hallituksen esityksen perusteluissa esitetty kannanotto,
jonka mukaan, jos tydnantajalla ei ole tyon vaativuuteen perustuvaa lapindkyvaa palkkausjarjestelmaa, tyénantajan
ei tarvitsisi ottaa sellaista kayttoon, ohittaisi direktiivin vaatimuksen siitd, etta tydnantajalla tulee olla kdytossdan
palkkarakenteet, joiden avulla voidaan arvioida, ovatko tyontekijat tyon arvon suhteen vertailukelpoisessa
tilanteessa. Mahdolliset puutteet tydehtosopimusten jarjestelmissa tulee korjata ensisijaisesti
tyomarkkinaosapuolten kesken. Pelkat sopimuspalkat eivat mahdollista tyon arvon mukaista vertailua. Direktiivin
tulkinnassa ja implementoinnissa on otettava huomioon EU-tuomioistuimen asiaan liittyvat ratkaisut. Palkan
markkinaehtoinen maaraytyminen ei myodskaan tarkoita sitd, etta silla voitaisiin perustella pysyvia ja pitkaaikaisia
palkkaeroja nais- ja miesvaltaisten alojen valilla.

Pron mielesta tyopaikat, joilla ei sovelleta tyo- tai virkaehtosopimusta, vaan palkasta on sovittu yrityskohtaisesti tai
yksilokohtaisesti, ovat velvoitettuja kayttamaan direktiivista tulevia tyon arvioinnin kriteereja.

Ammattiliitto Pro muistuttaa, etta palkkausjarjestelmat ovat erittdin keskeisia palkka-avoimuuden ja
samapalkkaisuuden edistdmisen kannalta. Palkkausjarjestelman kehittdmistydssa tulee huomioida
samapalkkaisuuden vaatimukset ja palkkausjarjestelman ja sen kriteerien sopivuutta samapalkkaisuuden arviointiin
tulee tarkastella osapuolten kesken. Tarkastelua voidaan tehda esimerkiksi arvioimalla jarjestelman
sukupuolivaikutukset. Lisdksi tulee huomioida Samanarvoinen ty6 -hankkeen loppuraportin mukaisesti, etta
samapalkkaisuuden kannalta on keskeista arvioida ja analysoida my®os sitd, miten vaativuuden tai arvon arviointia
tyopaikkatasolla tehdaan, eli miten palkkausjarjestelmaa sovelletaan.

Palkkojen vertaaminen tyoehtosopimusten yli

Pro muistuttaa, ettd EU-oikeudessa on todettu selkedsti, etta tydpaikalla eri tydehtosopimukset eivat ole
hyvaksyttava syy palkkaerolle, jos tyontekijat tekevat samaa tai samanarvoista tyota. Jo nykyisin vertailua pitaisi
tyopaikolla tehda.

Esityksen mukaan "Kdytdnndn tasolla eri tybehtosopimuksiin perustuvat tyét eivit ole pddsddntdisesti
vertailukelpoisia, koska ne ovat luonteeltaan yksiselitteisesti erilaista tydtd. Ndin on Idhtdkohtaisesti esimerkiksi
silloin, kun eri tyéehtosopimukset koskevat eri henkil6stéryhmid, kuten tyéntekijéitd, toimihenkilbitd ja ylempid
toimihenkilditd. ”

Pro vaatii, etta esitys korjataan direktiivin ja EU-oikeuden mukaiseksi.

Hyvaksyttava syy ei voi olla mika tahansa

Pro on hyvin huolissaan, etta esitykselld pyritdan puuttumaan hyvaksyttavan syyn maarittelemiseen.

Esityksen mukaan, vaikka eri tydehtosopimusten piiriin kuuluvan tyontekijaryhmien tyota olisi sindlldan pidettava
samanarvoisena, tydnantajalla voi olla asiallinen ja hyvaksyttava syy palkkaerolle, jos se ei miltdaan osin perustu
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tyontekijan sukupuoleen. Esimerkkina esitys mainitsee esim. osapuolten neuvotteluaseman eri aikoina, tyévoiman
puutteen/ylitarjonnan seka toimialan kilpailukyvyn. Lisdksi todetaan, etta valtakunnallisten tydehtosopimusten
osoittama tyon hinta on markkinaehtoinen ja osoittaa siten lahtokohtaisesti oikeaa tyon hintaa.

Pro huomauttaa, ettd mainituissa esimerkeissa sukupuolella voi tosiasiallisesti olla merkitysta. Esimerkiksi
tyovoimatilanne ei ole valttamatta sukupuolineutraali syy palkkaerolle. Esimerkiksi naisvaltaisilla hoiva-aloilla
ilmeneva pitkdaikainenkin tyovoimapula ei yleensa ndy palkkatason nousuna. Samoin neuvotteluasema on
historiallisesti ollut vahvempi miesvaltaisilla aloilla, mikad on johtanut nédiden alojen palkkatason nopeampaan ja
korkeampaan kehitykseen.

Pro vastustaa hyvaksyttavan syyn laajentamista. Talla hetkellad tasa-arvovaltuutetun mukaan palkkaerot voivat
erityisesta syysta ajallisesti rajoitetun ajan johtua organisaatioiden yhdistamisesta, uuden palkkausjarjestelman
kayttoonotosta, tehtdvien muuttumisesta ja palkkaan vaikuttavista markkinatekijoista. Palkkaan vaikuttavilla
markkinatekijoilla tarkoitetaan tasa-arvovaltuutetun mukaan erilaisen palkan maksamista johtuen ongelmista
tyovoiman saatavuudessa.

Pro huomauttaa, ettd hyvaksyttavan syyn laajentaminen heikentaisi tosiasiallisesti nykyisen lainsdadannon
vaikutuksia tyontekijalle, mika on direktiivin heikentamiskiellon vastaista.

Tyomarkkinaosapuolet samapalkkaisuuden edistdjina

Palkka-avoimuusdirektiivin resitaalin 45 mukaisesti on tarkeaa, etta tyomarkkinaosapuolet keskustelevat
samapalkkaisuudesta ja kiinnittavat siihen erityistd huomiota tyéehtosopimusneuvotteluissa. Mm.
tydmarkkinaosapuolten vuoropuhelua, rippumattomuutta ja sopimisvapautta on kunnioitettava samoin kuin
niiden roolia tyontekijoiden ja tydnantajien edustajina.

Edelleen resitaalissa 45 todetaan, etta sen vuoksi jasenvaltioiden olisi toteutettava asianmukaisia toimenpiteita,
joilla tydmarkkinaosapuolia kannustetaan kiinnittdmaan erityista huomiota samapalkkaisuutta koskeviin
nakokohtiin. Tallaisia toimenpiteita voivat olla keskustelut tarkoituksenmukaisella tydehtosopimusneuvottelujen
tasolla, toimenpiteet asianomaisia nakdkohtia koskevan tyéehto-sopimusneuvotteluoikeuden kayton edistamiseksi
ja sen tarpeettomien rajoitusten poistamiseksi, seka sukupuolineutraalien tyon arviointi- ja luokittelujarjestelmien
kehittdminen.

Pro esittaa, etta esitys nostaisi esille tydémarkkinaosapuolten tarkeaa roolia samapalkkaisuuden edistajina.
Kommentit koskien tasa-arvolain 6 §:3a

6 § Tyonantajan velvollisuus edistaa tasa-arvoa ja palkkatietamysta

Sukupuolineutraalit tehtdavanimikkeet

Esityksen mukaan pykalan 2 momenttiin lisattdavan uuden 7 kohdan mukaan tydantajan tulisi tasa-arvon
edistamiseksi varmistaa, etta tydpaikkailmoitukset ja niissé kdytettdvit tehtavanimikkeet ovat
sukupuolineutraaleja. Esityksessa vaitetaan, etta pykalaan ehdotetut lisdykset vastaisivat palkka-
avoimuusdirektiivin 5 artiklan 3 kohdassa sadadettya tyopaikkailmoitusten ja tehtavanimikkeiden
sukupuolineutraaliutta koskevaa velvoitetta. Tama ei pida paikkaansa.

AMMATTILITTO PRO TYOPAJANKATU 13 A, PL 183, 00581 HELSINKI
P.(09) 172 731, F.(09) 1727 3330, ETUNIMI.SUKUNIMI@PROLITTO.FI Y-TUNNUS 0215350-2 6



30.1.2026
YHTEISKUNTAVAIKUTTAMISEN YKSIKKO
TANJA LEHTORANTA

Myos resitaalin 33 mukaan kyse ei ole vain tydpaikkailmoituksissa kaytettdvista nimikkeista, vaan vaatimus on
laajempi ja sen tavoitteena on yksittdisia tyontekijoita koskevien palkkaerojen poistaminen.

Pro vaatii, etta esityksessa sukupuolineutraaliuden vaatimus koskee tyopaikkailmoituksia ja kaikkia tyopaikalla
kaytettavia tehtavanimikkeita.

Palkkakehityksen kriteereistd kertominen alle 50 hengen yrityksissa

Esityksessa palkkakehityksen kriteereista kertominen on rajattu tarpeettomasti vain alle 50 hengen yrityksiin,
taman tulisi koskea kaiken kokoisia yrityksid. On kuitenkin hyva, etta esitys mainitsee, ettd myos alle 50 tyontekijaa
tyollistavat yritykset voivat kertoa tyontekijoilleen vapaaehtoisesti palkkakehittdmisen maarittamisen kriteereista.
Pro esittaa, ettd tama tulisi mainita myos pykalassa, samalla tavalla kun 6 d §:ssd mainitaan mahdollisuus niille
tyonantajille, joilla on alle 100 ty6ntekijaa ilmoittaa tiedot vapaaehtoisesti.

Kommentit koskien tasa-arvolain 6 d §:a3
6 d § Tyonantajan velvollisuus ilmoittaa palkkaerot
Soveltamisraja

Esityksessa on lahdetty sadatamaan voimakkaasti saddoksen soveltamisrajasta. Pro huomauttaa, ettd tama asia ei
nousut lainkaan esille tydryhman esityksessa, vaan on tullut mukaan poliittisessa valmistelussa.

Esityksessa ehdotetaan, ettd soveltamisrajasta tulee jatkossa maarata myds tasa-arvolaissa yt-lain mukaisesti, eli
velvoite koskisi sadnnollisesti vahintdaan 100 tyontekijaa tyollistavaa tydnantajaa. Talla hetkelld tasa-arvolain 6 a
§:n 1 momentin mukaan palkkakartoitusvelvoite koskee sadannoéllisesti vahintdan 30 henkea tyollistavaa
tyonantajaa, mutta mainintaa saannollisesti ei avata tasa-arvolain perusteluissa.

Esitysta perustellaan vertaamalla tasa-arvolakia yhdenvertaisuuslakiin, jonka perusteluista 16ytyy velvoite
noudattaa yhteistoiminnasta yrityksissd annetun lain (2007/334) 2§:n soveltamista. Esityksen mukaan myds tasa-
arvolain tulisi noudattaa vastaavaa periaatteita, silla yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain mukaisten suunnitelmien
laatimisvelvoitteet on tarkoitettu yhdenmukaisiksi.

Pro toteaa, ettd annettu perustelu tulkinnan muuttamiseksi ei ole riittava, koska tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslain
mukaisten suunnitelmien laatimisvelvoitteet eroavat talla hetkelld monilta osin, esimerkiksi suunnitelman
laatimisen aikataulun ja paivittamisen suhteen seka sen suhteen miten henkiléston edustajat otetaan mukaan
suunnitelman tekemiseen.

Esityksen mukaan yhteistoimintalain esitdiden mukaan tyontekijamaaraa laskettaessa saadaan jattaa
huomioimatta yrityksessa teetettavien toiden kannalta tilapdisissa tai lyhyehkdissa kausiluonteisissa toissa olevat
tyontekijat kuten sesonki — ja kiireapulaiset, kesatyontekijat ja harjoittelijat.
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Pro toteaa, ettd tama pudottaisi osan tyopaikoista soveltamisrajan alapuolelle. Talld hetkella tasa-arvolain
(609/1986) tasa-arvosuunnitelman ja palkkakartoituksen piiriin kuuluu koko henkilostd, mukaan lukien osa- ja
maardaikaiset tyontekijat seka esihenkilot ja johto. Kausityontekijat ovat maaraaikaisia tyontekijoita, eika laissa tai
sen esitdissa ole kausityontekijoita rajattu lain piirin ulkopuolelle.

Pro huomauttaa, etta direktiivista ei l0ydy ilmaisua sdénndllisesti soveltamisrajaan liittyen. Esitetty tyontekijoiden
rajaaminen olisi my0s direktiivin vastaista, koska direktiivin resitaalin 18 mukaan direktiivid on yhta lailla
sovellettava kaikkiin tydntekijoihin mm. harjoittelijoihin tai tarvittaessa toihin kutsuttaviin henkiléihin.

Esityksessa viitataan myos yhteistoimintalain soveltamiskaytantoon, jossa on katsottu, ettd velvoite noudattaa
laissa olevia velvoitteita syntyy heti, kun tyontekijamaara ylittaa saannollisesti ensimmaisen kerran
soveltamisrajan. Esille tuodaan, etta tydneuvosto katsoi lausunnossaan TN 1469-17, etta tyontekijamaarassa
tapahtuvia tilapaisia muutoksia ei huomioida tyontekijamaaraa laskettaessa.

Pro vastustaa esitykseen tehtya soveltamisrajaan liittyvaa lisdysta kokonaisuudessaan koska se ei tule
saddettdvasta direktiivista. Lisaksi Pro toteaa, ettd ehdotettu lisdys heikentaisi tosiasiallisesti nykyisen
lainsddadannon vaikutuksia tyontekijalle, mika on kiellettya. Sdanndllisesti sana soveltamisrajaan liittyen seka
viittaukset henkil6ston laskentatapaan tai ilmoitusvelvollisuuden ennakointiin tissa ja muissa kohdissa esitysta
(esimerkiksi 6 e § Yhteinen palkka-arviointi ja Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta) on
poistettava.

Tyontekijaryhmat luokitellaan yhteistyossa

Esityksen mukaan, kohdan 7 kohdan tiedot tulee ilmoittaa tulorekisteriin erillisilmoituksella, koska “Vain
tyonantaja pystyy tekemddn 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetun tyéntekijdryhmittdisen luokittelun tasa-arvolakiin
ehdotetun 6 f §:n mukaisesti.”

Pro vaatii, etta kohtaan lisatdan uuden tyontekijaryhman maaritelman 3 § mukaisesti, ettad tyontekijaryhmien
luokittelussa on tehtava yhteistyota henkiloston edustajan kanssa.

Tietojen kokoaminen ja oikeellisuuden vahvistaminen

Pro on tyytyvainen siita, etta esitetty luonnos sisaltaa pykalan 4 momentissa tydnantajalle direktiivin mukaisen
velvoitteen vahvistaa 1 momentissa tarkoitettujen tietojen oikeellisuus kuultuaan henkilostén edustajia. Kohdan 7
osalta se tapahtuu ennen ilmoituksen tekemista tulorekisteriin. Tietojen kokoamisen yhteyteen tulisi suunnitella
jokin mekanismi, jolla tieto henkildston edustajien kuulemisen jalkeisestd vahvistuksesta siirtyisi tietoja keraavalle
taholle. Kohtien 1-6 osalta tiedot kootaan suoraan tulorekisterista ja niiden oikeellisuuden vahvistaminen
tapahtuu tietojen julkaisemisen jalkeen, kun niita kasitelladn tydpaikalla yhdessa.

Pro pitda tarkeana, etta tyonantaja ja henkiloston edustajat esityksen mukaisesti yhdessa tarkastelevat, onko
kysymyksessa oikeutettu palkkaero. Riittavaa ei olisi, etta vain tydnantaja arvioi, onko palkkaerolle olemassa
oikeuttava peruste. Tarkastelu voi tapahtua esimerkiksi tasa-arvosuunnitelman palkkakartoituksen yhteydessa.
Tietojen oikeellisuuden vahvistamisen kannalta on myos tarkeaa, etta tydnantajan tietojen keraamiseen
soveltamien menetelmien on oltava henkildston edustajien saatavilla.
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Pro ehdottaa, ettd pykdlan 6 e § Yhteinen palkka-arviointi mukaisesti myds tassa pykalassa henkiloston edustajilla
olisi mahdollisuus saada ja tarkistaa tiedot. “henkil6stén edustajien saataville olisi annettava tiedot
kokonaisuudessaan, mutta heiddn ei tulisi paljastaa samaa tai samanarvoista ty6td tekevien yksittdisten
tyontekijoiden todellista palkkatasoa tyéntekijéille.”

Tietojen julkisuus

Pro suhtautuu myodnteisesti siihen, ettd perusteluissa mainitaan tyénantajan mahdollisuus julkaista direktiivin ja
sen resitaalien mukaisesti, 4 momentin 1-6 kohdassa tarkoitetut tiedot verkkosivullaan tai muuten. Pron mielesta
tama selkeyttada tyonantajan mahdollisuuksia julkaista tietoja sekd parantaa tyontekijoiden ja henkilston
edustajien palkkatietoutta. Tama mahdollisuus tietojen julkaisuun tulisi mainita myos pykaldssa.

On hyva, ettd perusteluissa mainitaan myds, ettd tyonantajan tulisi tarkastella tietoja yhdessa tyontekijoiden
kanssa, esimerkiksi osana tasa-arvosuunnittelua. Tama on tarpeellista myos siksi, ettd tyonantajalla ei ole
velvollisuutta toimittaa ko. tietoja suoraan tydntekijoilleen, vaikka tyéntekijoilla on oikeus saada lisdselvitysta ja
yksityiskohtia ndista julkisista tiedoista.

Ehdotetun uuden pykalan mukaisia tietoja olisi mahdollista perustelujen mukaan mahdollisuus hyédyntaa myos
voimassa olevan tasa-arvolain mukaisen palkkakartoitusvelvoitteen toteuttamiseksi. Selkeyden vuoksi tdhan Pro
ehdottaa, ettd kohtaan lisataan, ettd nama tiedot taydentavat palkkakartoituksen tietoja, eivat korvaa vaadittavaa
palkkakartoitusta.

Oikeus saada lisatietoja, yksityiskohtia ja tietoa palkkaerojen syista

Pro suhtautuu myonteisesti siihen, etta perusteluissa ja lakitekstissa todetaan direktiivin mukaisesti, etta
tyontekijoiden, henkildston edustajien tai tasa-arvoelimen pyynndsta on annettava lisatietoja ja yksityiskohtia
kaikista annetuista tiedoista, myos palkkaeroja koskevista syistd. Tyonantajan on vastattava lisdselvityspyyntoihin
kohtuullisessa ajassa ja perusteltava vastauksensa.

Kohtuullinen aika lisdtiedoissa ja palkkaerojen poistamisessa

Pro toteaa, ettd kohtuulliselle ajalle vastata lisatietopyyntdihin tulee asettaa jokin takaraja, koska ilman sitad on
uhkana, etta tyonantajan vastaukset venyvat kohtuuttomasti. Vrt. 7. artiklan mukaan palkkatiedot on annettava
kohtuullisen ajan kuluessa ja joka tapauksessa 2 kk kuluessa.

Pro on erittdin tyytyvadinen siihen, etta perusteettomien palkkaerojen poistamiselle kohtuullisessa ajassa on
asetettu numeerinen kuuden kuukauden takaraja, ja ettd tama on kirjattu nakyviin myos lakitekstiin.

Pron mielesta tassa yhteydessa ei tulisi muotoilla tydnantajan velvoitetta siten, etta tydnantajan tulisi ‘syrjivien
palkkaerojen tilanteessa korjata tilanne’. Pro vaatii, etta lain perusteluista ja lakitekstista tulee kdyda selkeasti ilmi,
etta direktiivi edellyttda tilanteessa, jossa eroja ei pystyta perustelemaan objektiivisesti, eriarvoisuuden eli
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palkkaerojen poistamista. Pro ehdottaa muotoilua poistettava palkkaerot tai toissijaisesti korjattava palkkaerot.
Esityksen kohdassa 6 e § kaytetddn termia palkkaerojen korjaaminen.

Tasa-arvovaltuutettu mukaan direktiivin mukaisesti

Pro kiinnittda huomiota siihen, ettd esityksessa on direktiivin vastaisesti pykalan 8 momentista poistettu huomio
siitd, ettd jos palkkaeroja ei voida perustella objektiivisilla ja sukupuolineutraaleilla kriteereilld, tydnantajan on
korjattava tilanne kohtuullisessa ajassa ja viimeistdaan kuuden kuukauden kuluessa tiiviissa yhteistydssa

henkilostén edustajien ja tasa-arvovaltuutetun kanssa.

Pro esittaa, ettd lisatdaan sana tiiviissd yhteistydssa myos pykalatekstiin seka tasa-arvovaltuutetun oikeus osallistua
palkkaerojen poistamiseen.

Kommentit koskien tasa-arvolain 6 e §:33
6 e § Yhteinen palkka-arviointi

Pro on tyytyvainen siihen, ettd perusteluissa todetaan, etta ”"Seurantaa ja valvontaa varten tiedot olisi annettava
rajoituksetta. My6s henkilGston edustajien saataville yhteinen palkka-arviointi olisi saatettava kokonaisuudessaan,
mutta heiddn ei tulisi paljastaa samaa tai samanarvoista tyété tekevien yksittdisten tydntekijéiden todellista
palkkatasoa tyontekijéille.” Pro ehdottaa, ettd tdta samaa selkeda periaatetta voitaisiin noudattaa myos kohdissa 6
d § Tyonantajan velvollisuus ilmoittaa palkkaerot seka 6 g § Tyontekijan tiedonsaantioikeus palkoista.

Tasa-arvovaltuutettu mukaan korjaamaan palkkaeroja

Pykalan 4 momentissa, jossa saddetdan tydnantajan velvollisuudesta korjata perusteettomat palkkaerot,
esityksesta on direktiivin vastaisesti poistettu, etta palkkaerot on korjattava tiiviissa yhteistydssa henkiloston
edustajien kanssa. Esityksesta on poistettu kokonaan myos direktiivin vastaisesti maininta siitd, etta tyénantajan tai
tyontekijan pyynnosta myds tasa-arvovaltuutettu voisi osallistua tassa tarkoitettuun menettelyyn.

Pro esittaa, etta lisataan direktiivin mukaisesti sana tijviissé yhteistydssa seka tasa-arvovaltuutetun oikeus
osallistua palkkaerojen korjaamiseen tydnantajan tai tyontekijan pyynnosta esityksen perusteluihin ja lakitekstiin.

Kommentit koskien tasa-arvolain 6 f §:33

6 f § Palkkauksen lapindkyvyys ennen tyohonottoa
Vaihteluvalin ilmoittaminen

Pykalan mukaan tyénantajan olisi ilmoitettava tyonhakijalle haettavana olevasta tehtavasta maksettava alkupalkka
tai sen suunnitellun palkan vaihteluvali.
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Pro esittaa, etta perusteisiin olisi lisdttdva huomio siitd, etta palkan vaihteluvalin olisi oltava todenmukainen. Jos
ilmoitettu vaihteluvali on hyvin laaja, esimerkiksi 0-5000 e, se ei anna hakijalle riittavaa tietoa, jotta tiedon avulla
voitaisiin varmistaa direktiivin vaatima tietoon perustuva ja lapinakyva palkkaneuvottelu.

Tiedot annettava ensisijaisesti tyopaikkailmoituksessa

Pro pitaa keskeisena, ettd uudistuksessa lisdtaan palkkauksen lapindkyvyytta ennen tydohonottoa. Esityksen mukaan
“Tyénhakijalle olisi annettava tiedot mahdollisimman aikaisessa vaiheessa rekrytointiprosessia. Tiedot voitaisiin
antaa tyépaikkahaastattelussa, ennen tyéhaastattelua tai muulla tavoin.” Samoin kerrotaan, ettd “Tyénantajan
tulee varmistaa tietoon perustuva ja ldpinékyvd palkkaneuvottelu”.

Komission lainsdadantévaiheen ohjeistuksen mukaan menettely on tarkoitettu portaittaiseksi. Tiedot olisi
ensisijaisesti annettava tyopaikkailmoituksessa. Jos ilmoitusta ei ole, tiedot tulee antaa ennen tybhaastattelua tai
muuta rekrytointiprosessin alkamista (esimerkiksi soveltuvuustesti, tydnayte, kysymyksiin vastaaminen verkossa,
haastatteluvideon lahettaminen). Keskeista olisi, ettd kun rekrytointiprosessi alkaa, palkkatieto on kerrottava. Vain
jos ei ole ilmoitusta, haastatteluja eikd muita rekrytointitoimenpiteitad palkkatiedon voisi antaa ennen
tyosopimuksen tekemista.

Pron mielesta pykaldan ja perusteluihin tulee lisata, ettd menettely on portaittainen ja palkkatieto on ensisijaisesti
annettava tyopaikkailmoituksessa.

Kommentit koskien tasa-arvolain 6 g §:a3
6 g § Tyontekijan tiedonsaantioikeus palkoista

Pron mielesta tiedon saaminen samaa tai samanarvoista ty6ta tekevien tyontekijaryhmien keskipalkkatasoista
sukupuolen mukaan eriteltyind on keskeinen palkka-avoimuusdirektiivin uudistus, joka parantaa erityisesti alle 30
hengen tyopaikoilla tydskentelevien oikeutta saada tietoa palkastaan, joilla ei talla hetkelld ole mahdollisuutta
saada tietoa keskipalkkatasoista tasa-arvosuunnitelman palkkakartoituksen kautta.

Ryhmakoko

Pykdlan 1 momentissa saddettdisiin tydnantajan velvollisuudesta antaa tietoja tyotekijalle taman yksilollisesta
palkkatasosta ja hanen kanssaan samaa tai samanarvoista tyota tekevien tyontekijoiden keskipalkkatasoista
sukupuolen mukaan eriteltyna. Palkkatiedon antamisesta voidaan poiketa ainoastaan, jos toisen yksiloitavissa
olevan tyontekijan palkkatieto paljastuisi annetusta tiedosta. Pro on huolissaan siita, ettd kuten tasa-arvolain
palkkakartoituksen kohdalla, ongelmaksi tyontekijan tiedonsaantioikeuden toteutumisessa voi muodostua
vaatimus liian suuresta ryhmakoosta.

Esityksessa on tyoryhman esitykseen verrattuna nostettu verrokkiryhman koko lain perusteluihin ja kuvattu
esimerkilla verrokkiryhman kokoa. Esityksessa mainitaan, etta “Verrokkiryhmdt voivat olla kooltaan hyvin erilaisia.
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Tilastokdytdnnéssé vihimmadisrajana on esimerkinomaisesti voitu kéyttdd viiden tyéntekijéin lukumddrdd.
Lukumddrdd ei voida tarkkaan mddrittdd, vaan arviointi on aina tapauskohtaista.”

Pro toteaa, ettd nykyisessa tasa-arvolaissa tai direktiivissa ei sdadeta verrokkiryhmien koosta ja pitaa hyvin
vahingollisena viiden henkilén ryhman esimerkkina esittamista, varsinkin kun tiedetdan, etta tietojen
l[apindakymattdmyys on suuri ongelma ja juuri liilan suuret ryhmakoot johtavat ns. tyhjiin soluihin ja estavat
tyontekijoiden tiedonsaannin. Pro huomauttaa, ettd tasa-arvovaltuutettu on katsonut, ettd useimmissa
tapauksissa jo vahintaan kolme naista ja kolme miesta kattavia tyontekijaryhmia voidaan tarkastella omina
ryhmindan.

Pro esittaa, etta esityksesta poistetaan viittaus verrokkiryhmiin ja tilastokaytantoihin tai vaihtoehtoisesti viitataan
valvovan viranomaisen kantaan.

Tiedot annettava henkilostén edustajalle

Pykdlan 1 momentin mukaan, jos sukupuolittain eriteltyjen keskipalkkatietojen antaminen johtaisi toisen
yksiloitavissa olevan tyontekijan palkan paljastumiseen, tydnantajan olisi annettava momentissa tarkoitetut
tyontekijaryhmia koskevat tiedot vain henkiloston edustajalle tai tasa-arvovaltuutetulle.

Pro kannattaa tietojen antamista ensisijaisesti henkiloston edustajalle. Jos tieto annetaan vain tasa-
arvovaltuutetulle, se teettaa viranomaiselle ja tydnantajalle lisatyota ja pitkittda sellaisen asian selvittamista, joka
voitaisiin helposti ratkaista tyopaikkatasolla. Henkiloston edustaja pystyy luottamuksellisesti selvittdmaan
keskipalkkatiedoista toteutuuko samapalkkaisuus. Pro huomauttaa, ettd jo nyt vahintdan 30 hengen tyopaikoilla
tasa-arvosuunnitelman palkkakartoitusta tehtdessa henkilostén edustaja on mukana kasitteleméssa taysin
vastaavia keskipalkkatietoja tydryhmadssa, jos tydpaikan palkkakartoitukset tehddan lain mukaisesti yhdessa.

Pro ehdottaa, etta pykdlan 6 e § Yhteinen palkka-arviointi mukaisesti myds tassa pykalassa henkiloston edustajilla
olisi mahdollisuus saada ja tarkistaa tiedot. “henkiléstén edustajien saataville olisi annettava tiedot
kokonaisuudessaan, mutta heidén ei tulisi paljastaa samaa tai samanarvoista tyétd tekevien yksittdisten
tyontekijoiden todellista palkkatasoa tyontekijéille.”

Velvollisuus antaa kohtuullisia lisatietoja ja yksityiskohtia
Pykalan 4 momentissa saadettdisiin tydnantajan velvoitteesta antaa tiedoista kohtuullista lisdselvitysta.

Direktiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaan, jos saadut tiedot ovat virheellisid tai puutteellisia, tyéntekijéillé on oltava
oikeus pyytdd henkilékohtaisesti tai tyéntekijdiden edustajiensa vidlitykselld kohtuullisia lisdselvennyksid ja -
yksityiskohtia mistd hyvénsd toimitetusta tiedosta ja saada perusteltu vastaus.

Hallituksen esityksen perusteluissa tdma oikeus on muotoiltu eri tavalla. “Jos tyéntekijin tyénantajalta saama
vastaus olisi virheellinen tai puutteellinen siten, ettd tyédntekijéllé voitaisiin kohtuudella katsoa olevan tarve
korjattuun tai tarkempaan tietoon, tyénantajan olisi mahdollisimman pian annettava pyynnéstd lisdselvitys ja
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perusteltava vastauksensa.” Kohtuullisuusarviointi koskee esityksessa tyontekijan tarvetta korjattuun tai
tarkempaan tietoon, kun se direktiivissa kohdistuu siihen, etta pyydettavien lisaselvitysten ja yksityiskohtien on
oltava kohtuullisia.

Pro vaatii, etta tyontekijan tiedontarpeeseen kohdistuva arviointi poistetaan tekstista. Kohtuullisten lisatietojen ja
yksityiskohtien pyytaminen ja perustellun vastauksen saaminen tilanteessa, jossa tyonantajan toimittamat tiedot
ovat virheellisia tai puutteellisia, on direktiivin mukainen tyontekijan oikeus.

Hallituksen esityksessa todetaan, etta lisaselvitys tulee antaa mahdollisimman pian. Pro esittds, ettd tahan
maaritelladn sama aikaraja, kun tietojen saamisessa. Pykéaldssa 2 todetaan, ettd tiedot on annettava kohtuullisessa
ajassa ja viimeistaan 2 kk kuluessa.

Kommentit koskien tasa-arvolain 8 §:aa
8 § syrjinta ty6elamassa
Hyvitysta syrjinnasta tyohonottoprosessissa

Pro kannattaa lampimasti sitd, ettd ehdotetuilla lisdyksilla 1 momentin 1 ja 2 kohtiin varmistettaisiin tasa-arvolain
mukaisen hyvitysseuraamuksen ulottaminen syrjintdan, joka tapahtuu tyéhon valitsemista edeltavan
tybhonottoprosessin aikana.

Vertailua ei voi rajata konserneihin

Pykalan 1 momentin kohdassa 3 ja 4 arvioitaessa tekevatkd nais- ja miespuoliset tydntekijat samaa tai
samanarvoista tyota, sen arvioiminen, ovatko tydntekijat vertailukelpoisessa tilanteessa, rajattaisiin uudella
momentilla 4 konserneihin. Momentin 4 mukaan tyénantajaan rinnastettaisiin momentin 3 ja 4 kohdissa
konsernissa myds emo- ja tytaryhtio silta osin, kun tama paattaa palkka tai palvelussuhteen ehdoista toisessa
konserniyhtidssa.

Ko. kohtien mukaan tyénantajan toiminta maaritellaan syrjinnaksi, jos tydnantaja 3) soveltaa palkka- tai muita
palvelussuhteen ehtoja siten, etta tyontekija tai tyontekijat joutuvat sukupuolen perusteella epdedullisempaan
asemaan tai 4) johtaa tyota, jakaa tyotehtavat tai muutoin jarjestaa tydolot palkkaus mukaan lukien siten, etta yksi
tai useampi tydntekija joutuu epaedullisempaan asemaan sukupuolen perusteella.

Esityksen mukaan yksi yhteinen alkupera voisi olla olemassa esimerkiksi silloin, jos emoyhtio paattaisi
tytaryhtididensa palkkaehdoista ja olisi siten maaraysvallan kayttamisen johdosta muodollisen tyénantajan sijasta
vastuussa palkkatasa-arvovelvoitteiden noudattamisesta. S3annds ei tulisi sovellettavaksi pelkastaan silla
perusteella, ettd konsernissa sovelletaan esimerkiksi yhteisia henkildstopoliittisia ohjeita.

Pro toteaa, etta tarkastelun rajaaminen konserniin on direktiivin vastainen. Vertailukohteen ei tarvitse olla saman
tyonantajan palveluksessa, mutta palkkaehdot tulee voida liittda yhteiseen lahteeseen. Direktiivin artiklan 19
mukaan arviointi ei saa rajoittua tilanteisiin, joissa nais- ja miespuoliset tyéntekijat tydskentelevat saman
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tyonantajan palveluksessa, vaan se on laajennettava koskemaan yhta ainoaa alkuperaa, jossa vahvistetaan
palkkaehdot. Yksi ainoa alkupera on olemassa, jos siind maaritellaan tyontekijoiden vertailun kannalta keskeiset
palkan osatekijat.

Pron mielestd, koska direktiivissd yhta ainoaa alkuperaa ei ole rajattu, sita ei voida rajata myoskaan tasa-arvolaissa.
Hypoteettinen verrokki ja muu naytt6 palautettava

Pykalan 1 momentin 3 kohtaan lisattaisiin eri ajankohtana tyoskennellytta tyontekijaa koskeva tasmennys. Kohdista
3 ja 4 on kuitenkin poistettu tydryhman esitykseen verrattuna maaraykset siita, etta tilanteissa, joissa todellista
vertailukohdetta ei voida maarittaa tai sita ei ole, voitaisiin 3 ja 4 kohdan tilanteissa kayttda mitd tahansa muuta
ndyttdd, mukaan lukien tilastot tai vertailu siihen, kuinka tyontekijaa kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa,
vaitetyn palkkasyrjinnan todistamiseksi. Tama vaatimus tulee suoraan direktiivin artiklan kohdasta 3.

Pro yhtyy tyéryhman esityksen perusteluihin, joiden mukaan mahdollisuus kadyttaa hypoteettista verrokkia ja
vedota muihin tosiseikkoihin, kuten tilastoihin tai muihin saatavilla oleviin tietoihin edistaisi mahdollisen
palkkasyrjinnan uhrien asemaa erityisesti voimakkaasti sukupuolen mukaan eriytyneilla tyomarkkinoilla ja aloilla,
joilla vaatimus vastakkaista sukupuolta edustavan vertailukohteen I6ytamisesta saattaisi tehda samapalkkaisuutta

koskevan kanteen ldhes mahdottomaksi.

Pro vaatii, etta kohta korjataan direktiivin mukaiseksi ja pykala muotoillaan siten, ettd hypoteettisen verrokin
kaytto seka vertailu muihin tosiseikkoihin, kuten tilastoihin tai muihin saatavilla oleviin tietoihin on mahdollista.

Kommentit koskien tasa-arvolain 9 a §:3a
9 a § Todistustaakka

Ei kommentteja.

Kommentit koskien tasa-arvolain 12 §:3a

12 § Hyvityksen vaatiminen

Ammattiliitto Pro kannattaa, etta palkkasyrjintatilanteissa vanhentumisaika hyvitysta koskevan kanteen
nostamiseksi olisi kolme vuotta. Lisaksi Pro esittaa, ettd myoés muut kanneajat tasa-arvolain mukaisissa
syrjintatilanteissa yhdenmukaistettaisiin kolmeen vuoteen. Tama selkeyttaisi saantelya.

Pro esittaa myos, etta syrjintaa koskevan asian vireilletulo yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa katkaisee
kanneajan kulumisen ja maaraaika alkaisi kulua uudelleen, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Pro pitda hyvana,
ettd muutoksessa huomioitaisiin mahdolliseen muutoksenhakuun kuluva aika.

Lisaksi Pro ehdottaa, ettd hyvityksen euromaaraa nostetaan.
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Kommentit koskien tasa-arvolain 20 §:33
20 § Asian saattaminen yhdenvertaisuus ja tasa-arvolautakunnan kasiteltavaksi

Yksittdinen tyontekija tai tydnhakija voi esityksen mukaan saattaa tapauksen uusien pykalien osalta
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaan vain tasa-arvovaltuutetun kautta. Pro esittda, ettda myos
tyomarkkinakeskusjarjestoilla ja ammattiliitoilla tulisi olla mahdollisuus saattaa tapaus yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnalle uusien pykalien osalta.

Kommentit koskien tasa-arvolain 21 §:33

21 § Yhdenvertaisuus ja tasa-arvolautakunnan toimivalta lainvastaisen menettelyn johdosta

Pro toteaa, ettd uhkasakon kayttd on esityksessa sidottu lilan monimutkaiseen prosessiin, jotta sitd voitaisiin pitaa
direktiivin vaatimana tehokkaana tai varoittavana seuraamuksena.

Kommentit koskien tasa-arvolain 21 b §:3a
21 b § Laiminlyontimaksu

Pro kannattaa ehdotusta sdaatda samapalkkaisuuden periaatetta koskevia oikeuksia loukkaaville ja velvoitteita
rikkoville hallinnollisia seuraamusmaksuja, mutta katsoo, etta niiden kayttdalaa tulisi laajentaa.

Laiminlyéntimaksu olisi mahdollinen tilanteissa, joissa tyonantaja rikkoisi 6 e §:ssa sdadettavaksi ehdotettuja
palkka-avoimuusdirektiivin 10 artiklaan perustuvia velvoitteita joko laiminlydmalla yhteisen palkka-arvioinnin

toimittamisen tasa-arvovaltuutetulle tai toimittamalla sen siséll6llisesti puutteellisena.

Pro ehdottaa, etta laiminlyontimaksu voitaisiin maarata myos tydnantajalle, joka ei 6 e §:n 4 momentissa saddetyin
tavoin korjaisi perusteettomia palkkaeroja. Pron mielesta laiminlydntimaksun tulee koskea myds viranomaisia.

Maarattavan maksun tulee olla riittavan korkea, jotta se olisi direktiivin 23 artiklan mukaisesti tehokas ja varoittava
ja takaisi todellisen ehkaisevan vaikutuksen.

Liitelait

Kommentit tasa-arvovaltuutetusta annetun lain muuttamisesta
Laki tasa-arvovaltuutetusta annetun lain 2 §:n muuttamisesta
2 § Tasa-arvovaltuutetun tehtdvit
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Pykalaan lisattaisiin uusi 6-10 kohta, jossa sdadettaisiin palkka-avoimuusdirektiivin mukaisista tasa-
arvovaltuutetun uusista tehtavista, seka uusi 2-4 momentti.

Pro on huolissaan siita, etta tydryhman esitykseen verrattuna esityksesta on poistettu tasa-arvovaltuutetun
direktiivin mukaisia tehtavia liittyen palkkaerojen korjaamiseen. Kohdat § 6 d Tydnantajan velvollisuus ilmoittaa
palkkaerot (perusteettomat palkkaerot on korjattava tiiviissa yhteistydssa henkilostén edustajien ja tasa-
arvovaltuutetun kanssa) seka § 6 e Yhteinen palkka-arviointi (tydnantajan tai tyontekijan pyynnosta myds tasa-
arvovaltuutettu voisi osallistua palkkaerojen korjaamiseen)

Pro vaatii, etta tasa-arvovaltuutetun osallistuminen lisataan direktiivin mukaisesti ko. tasa-arvolain kohtiin seka
huomioidaan tassa laissa tasa-arvovaltuutetun tehtéavissa.

Esityksessa todetaan, ettd palkka-avoimuusdirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen, tyon arvon arvioinnin ja
vertailun tukemiseksi ja ohjaamiseksi laadittavien analyyttisten valineiden tai menetelmien saataville asettamisesta

vastaisi sosiaali- ja terveysministerio.

Pro toteaa, ettd palkka-avoimuusdirektiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan, ettad kohdassa tarkoitetut vilineet ja
menetelmat on toteutettava tasa-arvoelimia kuullen. Tdma on lisattava esitykseen.

Ristedvan syrjinnan maaritelma

Pro on tyytyvadinen, etta lakiin on lisatty ristedvan syrjinnan maaritelma, mutta olisi toivonut, ettd tama maaritelma
olisi voitu lisata tasa-arvolakiin ja ettd asiaa olisi voitu avata enemman ja esimerkkien avulla hallituksen esityksessa.

Kommentit tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta
Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta.

6§ Tulorekisteriin tallennettavat tulotiedot ja muut tiedot

Pro vastustaa esitykseen tehtya soveltamisrajaan liittyvaa lisdysta ja vaatii, etta siihen liittyvat lisdykset ja
muutokset poistetaan myds tasta laista.

Kommentit tilastokeskuksesta annetun lain muuttamisesta

Ei kommentteja.

Kommentit sakon taytanto6npanosta annetun lain muuttamisesta

Ei kommentteja.

Vaikutusarvioinnit (tasa-arvolaki)
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Kommentit koskien vaikutuksia tyonantajiin (4.2.1.1)
4.2.1.1. Vaikutukset tyonantajiin

Ty6ryhman esityksesta on poistettu tydryhman esityksessa ollut kohta 6 f § Sama ja samanarvoinen tyé ja siihen
liittyva kappale vaikutuksista tyonantajiin. Tilalle on lisatty kohta 3 a § Ty6n samanarvoisuuden tunnistaminen. Pro
huomauttaa, ettd vastaavasti esitykseen ei ole kuitenkaan lisatty arviota uuden 3 a §:n vaikutuksista tyénantajaan.

Kappaleessa kasitelladn direktiivin kannalta keskeisinta kysymysta, samaa ja samanarvoista tyota, seka sen
vaikutuksia tydnantajaan. Pro huomauttaa, etta se, ettei uuden samaa ja samanarvoista tyota koskevan pykalan
vaikutuksia tydnantajaan ole arvioitu, antaa vaikutelman, ettei pykalalla olisi lainkaan tyonantajiin kohdistuvia
vaikutuksia.

Esityksessa todetaan lisdksi, ettd ehdotettuun 6 e § liittyen sdantely jattaisi tydnantajan valittavaksi, miten han
laskennan kdytannossa toteuttaisi 6 d §:n 1 momentin kohdan 7 osalta. Pro vaatii, ettd tahan lisatdaan direktiivin
vaatimus siitd, etta tydnantajan soveltamien menetelmien tulee olla henkiléston edustajien saatavilla ja
tyonantajan on vahvistettava tietojen oikeellisuus kuultuaan henkildston edustajia.

Kommentit koskien vaikutuksia julkiseen talouteen (4.2.1.2)

Ei kommentteja.

Kommentit koskien vaikutuksia viranomaisiin (4.2.2)

4.2.2. Viranomaisvaikutukset

Tasa-arvovaltuutettu tarvitsee lisda resursseja

Tasa-arvovaltuutetun mukaan (Lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle valtion talousarvioksi

vuodelle 2026 (HE 99/2025 vp) vuoden 2026 talousarvioesityksessa ei ole otettu huomioon vireilld olevien
lainsddadantdmuutosten aiheuttamaa tehtavien merkittavaa kasvua, vaan tasa-arvovaltuutetun maararahojen on
esitetty pysyvan ennallaan. Tilanne on kestamaton, silla tasa-arvovaltuutettu on karsinyt pitkdan resurssien
vajeesta. Palkka-avoimuusdirektiivin valvontaelimena toimiminen tuo paljon uusia viranomaistehtavia, edistamis-
ja seurantatehtavia seka valvontatehtdvien merkittavaa lisddntymistd, samapalkkaisuusperiaatteen loukkauksiin
puuttumista ja noin 15 uuden tydnantajavelvoitteen valvontaa.

Ammattiliitto Pro muistuttaa, etta palkka-avoimuusdirektiivi edellyttaa jasenvaltioita antamaan direktiivien
noudattamisen valvonnasta vastaavalle kansalliselle elimelle tehtavien asianmukaisen hoitamisen edellyttamat
resurssit.

Analyyttisten vidlineiden ja menetelmien valmistelu

Esityksessa on muutettu tyéryhman esitykseen verraten sitd, miten direktiivin edellyttamat analyyttiset valineet ja
menetelmat tyon arvon arvioinnin ja vertailun tueksi valmistellaan. Esityksen mukaan ne valmistellaan tasa-
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arvovaltuutettua ja tydmarkkinajarjest6ja kuullen, kun tyéryhman versiossa ne valmisteltiin vield yhdessa tasa-
arvovaltuutetun ja tydmarkkinajarjestojen kanssa.

Direktiivin artiklan 4 kohta 2 mukaan ne valmistellaan tasa-arvoelimia kuullen ja resitaalin 30 mukaan yhteistydssa
tyomarkkinaosapuolten kanssa tai niitd kuultuaan. Ne voidaan antaa myos tydmarkkinaosapuolten tehtavaksi.

Pro esittaa, etta jotta valineistd saadaan osapuolia tosiasiallisesti hyodyttavia valineita, ne tulee valmistella
yhdessa.

Kommentit koskien sukupuolivaikutuksia (4.2.3)

4.2.3 Sukupuolivaikutukset

Hyva, etta kappaleen lopussa mainitaan Suomen eri kansainvalisilta valvontaelimilta saamat useat huomiot
sukupuolten palkkatasa-arvon liian hitaasta etenemista.

Lisaksi Pro toteaa, ettd koska esitetyt muutokset lainsdadantoon eivat tayta direktiivin velvoitteita, tai noudattavat
parhaassa tapauksessa sen minimivaatimuksia, my0ds sukupuolivaikutukset ovat jaamassa vaatimattomiksi.

Kommentit koskien vaikutuksia palkansaajiin (4.2.4)

Ei kommentteja.

Huomiot esityksen muuhun sisalté6n (tasa-arvolaki)

Kommentit koskien asian taustaa ja valmistelua, EU-sddd6ksen tavoitteita ja padasiallista sisdltoa seka nykytilaa
ja sen arviointia (1-3)

1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Tasa-arvoisessa palkkauksessa on kyse perus- ja ihmisoikeudesta, joka ei tallad hetkelld toteudu naisten kohdalla.

" Palkkaerolla on pitkdn aikavdlin vaikutuksia erityisesti naisten eldmdnlaatuun, sillé usein palkkaero on miesten
hyvdksi. Kielteiset vaikutukset eldmdnlaatuun voivat ilmetd esimerkiksi lisééintyneend kéyhyysriskiné ja sukupuolten
eléke-erona.” Pro huomauttaa, ettad sananvalinta eldmdnlaatu tuntuu tassa vaheksymiseltd. Samoin tekstissa tulee
mainita resitaalin 15 mukaisesti, etta kyse on nimenomaan naisten lisdantyneesta kdyhyysriskista.

" Palkkauksen ldpindkyvyys on keino edistéd tydntekijéiden mahdollisuuksia havaita mahdollista sukupuoleen
perustuvaa palkkasyrjintdd. Palkkauksen Iépindkyvyys voi myds paljastaa palkkajérjestelmiin ja tyon luokitteluun
siséltyvdd sukupuolten eriarvoista kohtelua. Palkkauksen ldpinéikyvyys voi auttaa tyénantajia tunnistamaan
sukupuoleen perustuvia, usein tahattomasti syrjivié perustelemattomia palkkaeroja.” Pro kysyy, mista tiedetaan,

AMMATTILITTO PRO TYOPAJANKATU 13 A, PL 183, 00581 HELSINKI
P.(09) 172 731, F.(09) 1727 3330, ETUNIMI.SUKUNIMI@PROLITTO.FI Y-TUNNUS 0215350-2 18



30.1.2026
YHTEISKUNTAVAIKUTTAMISEN YKSIKKO
TANJA LEHTORANTA

etta syrjinta on usein tahatonta? Pro ehdottaa, ettd maare usein tahattomasti poistetaan tai korvataan muodolla
mahdollisesti tahattomasti.

1.2.2 Hallituksen esityksen valmistelu

STM:n asettama kolmikantainen tyéryhma valmisteli esityksen palkka-avoimuusdirektiivin kansalliseksi
taytantoonpanoksi, siten, etta esitys julkaistiin 16.5.2025 Taman jalkeen esitys ei ldhtenyt normaaliin tapaan
lausuntokierrokselle, vaan esitys katosi yli puoleksi vuodeksi. Esitys tuli lausuntokierrokselle vasta 18.12.2025.

Katoamisensa aikana lausunto oli esityksen mukaan poliittisessa kasittelyssa mm. tyollisyyden ja yrittdjyyden
ministeritydryhmassa, ja sitd on muokattu yhteisty0ssa tyo- ja elinkeinoministerion kanssa. Pro pitda erittain
valitettavana, etta poliittisen kasittelyn aikana esitykseen tehdyt muutokset eivat toimeenpane direktiivia sen
vaatimalla tavalla.

2.2 Paaasiallinen sisalto
2.2.1 Soveltamisala

Hyva, ettd tahan kohtaan hallituksen esitykseen on lisdtty huomio siita, etta tyontekijalla tarkoitetaan palkansaajia
riippumatta palvelussuhteen muodosta. Resitaalin 18 mukaisesti tassa voisi nostaa esille myos esimerkiksi
tarvittaessa toihin kutsuttavat tyontekijat, harjoittelijat ja oppisopimuskoulutuksessa olevat henkil6t seka johtajat.

Pro pitaa ristiriitaisena, etta esityksessa myéhemmin kohdassa 6 d § Tydnantajan velvollisuus ilmoittaa palkkaerot
esitetdan, ettd yhteistoimintalain esitdiden mukaisesti tyontekijamaaraa laskettaessa ei esimerkiksi lyhyehkoissa
kausiluontoisissa tdissa olevia tai tilapdisia tyontekijoita kuten kesatyontekijoita tai harjoittelijoita tarvitsisi laskea
tyontekijoiksi.

2.2.3 Sama ja samanarvoinen tyo

4 Artiklan 4 kohdassa todetaan, etta palkkarakenteiden kriteereistd on sovittava tyontekijoiden edustajien kanssa,
jos tallaisia edustajia on. Pro ehdottaa, ettd tama lisataan tekstiin.

2.2.6 Tiedonsaantioikeus

Pro esittaa, ettd ensimmaisen kappaleeseen tarkennetaan, etta tiedot on 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti annettava
kirjallisesti.

3.3. Lainsdadanto ja nykytilan arviointi
3.3.2 Maaritelmat

Kohta mainitsee samanarvoisen tyon samapalkkaisuuteen liittyvana uutena maaritelmana ja myéhemmin, etta
saanndsten soveltamisen ja kansallisen taytantédnpanon kannalta keskeisimmat maaritelmat tulisi lisata lakiin.

Pro huomauttaa, etta on ristiriitaista, etta esityksesta kuitenkin puuttuu selked samanarvoisen tyén maaritelma.
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3.3.3. Sama ja samanarvoinen tyo

Kohdassa kuvataan, miten samanarvoisen tyon termia tai sen sisaltda ei ole lainsdadanndssa avattu, ja ettd tama
on koettu ongelmaksi. Tastdakadan huolimatta selkeda direktiivin tayttavaa maaritelmaa ei esityksessa esiteta lakiin.

3.3.4 Palkkauksen lapinakyvyys ennen ty6honottoa

Kohdassa nostetaan esille mm. nykyinen tilanne, jossa lainsdadantoon ei sisally tydnantajan velvollisuutta
huolehtia siita, etta tyopaikkailmoitukset ja tehtdvanimikkeet ovat sukupuolineutraaleja ja todetaan, etta
lakimuutoksia tarvitaan tdman osalta. Onkin hammentavaa huomata mydhemmin, ettad esityksessa esitetdan aivan
jotain muuta, eli tydnantajalle velvollisuutta huolehtia siitd, etta tyopaikkailmoitukset ja niiden tehtdvanimikkeet
ovat sukupuolineutraaleja.

Pro esittaa, ettd kohtaan on lisattava myos direktiivistd tuleva vaatimus siita, ettd tydhonottoprosessit tulee hoitaa
syrjimattomalla tavalla.

3.3.5 Palkanmuodostus- ja palkkakehityspolitiikan lapinakyvyys

Esityksen mukaan palkka-avoimuusdirektiivin 6 artiklan vaatimus siitd, etta tyontekijoille olisi annettava helposti
saatavissa olevassa muodossa kuvaus palkanmuodostuksesta ja my6s palkka- ja urakehityksen kriteereista
edellyttada tasa-arvolain muuttamista.

Pro vaatii, etta esityksesta tulee kdyda esille, etta tyotekijalle on annettava tieto nimenomaan kriteereista, joita
kaytetdan tyontekijoiden palkan ja palkkatasojen maarittamisessa. Lisdaksi on annettava tietoa palkka- ja
urakehityksen kriteereista.

3.3.9. Yhteinen palkka-arviointi

Pro esittaa, ettad kohtaan lisdtaan, etta ehtona yhteisen palkka-arvioinnin tekemiselle on se, jos tyénantaja ei ole
korjannut perusteetonta keskipalkkatason eroa kuuden kuukauden kuluessa.

3.3.15 Tasa-arvoelimet

Pro ehdottaa, ettad kappaleen loppuun palautetaan tyéryhman esityksessa ollut lause “Tdmd edellyttdisi, ettd
resurssointia koskevat kysymykset ja ndkékohdat huomioidaan lainsééddnnéssd.”

3.4. Analyyttiset vdlineet ja menetelmat

Toisessa kappaleessa todetaan, ettd Suomessa ei ole kansallisesti kehitettya ja helposti saatavilla olevaa
analyyttista valineista, joka vastaisi direktiivin sisaltod. Pro toteaa, etta analyyttisten valineiden kehittamiseen on
varattava myds rahoitusta. Ruotisissa tdhan tarkoitukseen on varattu 10 miljoonaa kruunua. Tama tulisi huomioida
my0s kohdassa 4.2.2 Viranomaisvaikutukset.

Neljannen kappaleen mukaan olemassa olevia analyyttisia malleja on seka tyéehtosopimuksiin rakennetut mallit ja
niin sanotut kaupalliset mallit. Pro huomauttaa, etta lauseesta saa virheellisen vaikutelman, etta seka
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tydehtosopimusten jarjestelmat ja niin sanotut kaupalliset mallit olisivat aina analyyttisid vaativuuden arviointiin
perustuvia. Lause tulee korjata muotoon, voivat olla.

Kommentit koskien muita toteuttamisvaihtoehtoja (5)

Ei kommentteja.

Kommentit koskien suhdetta perustuslakiin ja sddtamisjarjestykseen (11)

Ei kommentteja.

Muut huomiot
Ammattiliitto Pro toteaa, ettd lausuntopyynnon jarjestys vaikeutti lausunnon antamista. Esimerkiksi esityksen

mukainen jarjestys olisi ollut looginen. Lausuntopyynndsta puuttui myos palautteen antaminen esityksen kohtaan
4.1. Keskeiset ehdotukset.

Helsingissa 30.1.2026

Minea Pyykdnen Tanja Lehtoranta
johtaja tyoymparisto ja tasa-arvoasiantuntija
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