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Ehdotetun asetuksen tarkoituksena on edistdaa 18—29-vuotiaiden, tyon tai koulutuksen ulkopuolella
olevien nuorten (nk. NEET-nuoret) tyollisyytta asetuksen tarkoittamien kaupunkien niissa
kaupunginosissa, joissa kohderyhman tuen tarve on suurin. Ehdotuksen mukaisella
valtionavustuksella pyritdaan parantamaan erityisesti heikossa tyémarkkina-asemassa olevien
nuorten tyéhon, koulutukseen ja hyvinvointia tukeviin palveluihin paasya seka edistamaan tassa
tarkoituksessa monialaista yhteistydta viranomaisten, yritysten, yhdistysten ja saatididen kanssa.

Ammattiliitto Pro toteaa, ettd ehdotuksen tavoite on kannatettava. On erittdin myonteista, etta
valtionavustuksen edellytyksena olisi monialainen yhteistyo tyévoimaviranomaisten,
hyvinvointialueiden, oppilaitosten seka yritysten ja kolmannen sektorin toimijoiden valilla. Nuorten
pitkdaikaistyottomyytta ja syrjaytymista on pyrittava torjumaan moniammatillisesti ja
asiantuntijoiden tarkoituksenmubkaisiksi arvioimin keinoin.

Pro ilmaisee kuitenkin huolensa siitd, ettd valtionavustuksella tuettavat hankkeet kohdistuvat
mahdollisesti liian lyhyelle ajanjaksolle ollakseen vaikutuksiltaan merkittavia. Asetuksen ehdotetaan
olevan voimassa vuoden 2028 loppuun asti, mutta kaupungit voisivat hakea sen mukaista avustusta
kustannuksiin, jotka aiheutuvat niille asetuksen voimaantuloajankohdan ja 30. kesakuuta 2028
valisena aikana. Kaytanndssa avustuksella voitaisiin siis korvata kaupungeille aiheutuneita
kustannuksia selvasti alle kahden vuoden ajan. On mahdollista, etteivat ainakaan kaikki asetuksen
tarkoittamat kaupungit ehtisi kaynnistaa avustukseen oikeuttavia hankkeita heti asetuksen
voimaantultua, mika vahentaisi entisestadan avustuksen hyédynnettavyytta. Pro toteaa, ettd
ehdotetun valtionavustuksen lyhyt toimeenpanoaika voi heikentda tdman sindnsa kannatettavan
ehdotuksen vaikuttavuutta. Toimeenpanoajan pidentamistad on syyta tarkastella.
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Pro kiinnittdaa huomiota asetuksen perustelumuiston saanndskohtaisissa perusteluissa sivulla 7
olevaan mainintaan, jonka mukaan asetuksen 5 §:ssa tarkoitetun suunnitelman esittaminen olisi
edellytys valtionavustuksen myontamiselle, mutta avustusta myonnettdessa ei arvioitaisi
suunnitelman toteuttamiskelpoisuutta vaan ldhtokohtaisesti luotettaisiin siihen, ettd suunnitelman
toteuttaminen on mahdollista ja avustuksen myontaminen perusteltua. Pro pitdd ymmarrettavana
sita, ettei avustuksen hakemismenettelysta haluta tehda liian raskasta, silla se voisi heikentda
kaupunkien kiinnostusta asetuksen tarkoittamien hankkeiden jarjestamiseen. Olisi kuitenkin
perusteltua edellyttda jonkinlaista kaupunkien esittamien suunnitelmien etukéateista
laadunarviointia, jotta avustukseen varattu niukka maararaha (14,8 miljoonaa euroa) tulisi
kohdennetuksi sellaisiin hankkeisiin, joista on odotettavissa tosiasiallista hydtya nuorten
pitkdaaikaistyottomyyden ehkdisemisessa. Talla tavoin edistettaisiin valtionavustuksen tarkoituksen
toteutumista.

Valtionavustuksen saajiksi on nimetty asetusehdotuksessa yksitoista kaupunkia. Pro toteaa, etta
perustelumuistiossa avataan vain suppeasti sita, miksi juuri kyseiset kaupungit on valittu ja samalla
muut sellaiset kaupungit, joissa nuorisotyottomyys on suhteellisesti korkealla tasolla, on jatetty
avustusmahdollisuuden ulkopuolelle. Pro huomauttaa, etta valintaperusteilla on merkitysta tukea ja
palveluja tarvitsevien, eri paikkakunnilla asuvien nuorten yhdenvertaisuuden ndakdkulmasta. Myds
pienemmilta korkean nuorisoty6ttdmyyden paikkakunnilta saatavilla kokemuksilla olisi tarkea
merkitys, kun eri tyollisyysalueille pyritdaan 16ytamaan vaikuttavimmat keinot nuorten
pitkdaikaistyottomyyden torjumiseen. Pro katsoo, etta ehdotuksen jatkovalmistelussa on syyta
tasmentaa, milla perusteella juuri tietyt kaupungit on valittu. Tama parantaisi sdantelyn
lapinakyvyytta seka tyottomien ja syrjdytymisriskissa olevien nuorten yhdenvertaisuutta.

Pro katsoo, etta perusteluissa olisi my06s syyta arvioida, milla tavoin valtionavustuksen
kohdentamisen vaikuttavuutta seurataan. Hankkeille asetetaan ehdotuksessa tyollisyyden,
palveluihin paasyn ja monialaisen yhteistyon tavoitteita, mutta vaikuttavuuden arvioinnin mittareita
ja seurantamenettelya ei ole maaritelty. Pelkka tieto siita, kuinka monta hankkeeseen osallistunutta
nuorta tyollistyi, ei vield kerro hankkeen vaikuttavuudesta, koska osa ndista nuorista olisi voinut
tyollistya muutoinkin.

Pron ndakemyksen mukaan avustuksella tuettavien hankkeiden vaikuttavuuden arvioinnissa tulee
erottaa kolme osa-aluetta: tuotokset (minkélaisia toimenpiteitd hankkeeseen sisaltyi), tulokset (mita
nuorelle tapahtui) ja vaikuttavuus (olivatko muutokset nuoren tilanteessa hankkeen ansiota).
Viimeksi mainittua osa-aluetta voidaan arvioida esimerkiksi vertaamalla hankkeeseen osallistuneita
nuoria muihin samantyyppisessa tilanteessa oleviin nuoriin ja hankekaupunkeja muihin saman
kokoluokan kaupunkeihin ennen hanketta ja sen jalkeen. Vaikutusten seurannan vastuutahot ja
raportointitavat on maariteltdva selkeasti.

Pro painottaa, ettd asiantuntevasti toteutettu vaikuttavuuden arviointi edistaa valtionavustuksella
tuettujen hankkeiden vertailukelpoisuutta ja julkisen rahoituksen ohjaamista jatkossa sellaisiin
hankkeisiin, joista on odotettavissa tosiasiallista hyotya. Vain vaikuttaviksi todettujen hankkeiden
toimintamalleja kannattaa monistaa soveltuvin osin muille tyollisyysalueille.
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Pro toteaa, ettd hallinnollisiin tehtaviin varatun maararahan (225 000 euroa) riittavyyttd on syyta
arvioida tarkemmin erityisesti valtionavustuksen maksatuksen, valvonnan, takaisinperinnan ja
mahdollisten tietojarjestelmamuutosten ndakdkulmasta. Maararaha ei ole valttamatta riittava,
etenkin jos sen on tarkoitus kattaa myo0s tietojarjestelmamuutokset.

Juntunen Pauliina
Ammattiliitto Pro ry
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